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Barttomiej Szyprowski

0 koniecznosci weryfikacji

zrodet historycznych.

Recenzja ksiazki Kacpra Sledzinskiego
Cichociemni. Elita polskiej dywersji,
Krakdw 2022

Tematyka cichociemnych zawsze bedzie rozpalala wyobraznie¢ czytelni-
kéw. Oni bowiem podj¢li nietatwa decyzje o powrocie do okupowane-
go kraju, aby w strukturach Zwiazku Walki Zbrojnej — Armii Krajowe;j
wykorzystaé nabyte na kursach umiej¢tnosci do walki z wrogiem. Poza
pionierskimi publikacjami Jedrzeja Tucholskiego w okresie ostatnich
dziesigciu lat ukazalo si¢ wiele wydawnictw — przede wszystkim o charak-
terze wspomnieniowym, ale rowniez opracowan dotyczacych tej tematy-
ki. Wydawaloby si¢, ze recenzowana publikacja, sadzac po tytule, objeta
calo$¢ zagadnienia, poczawszy od poczatkdw, poprzez wskazanie liczb,
zasad dzialania itp. Tak si¢ jednak nie stalo.

Na wstepie konieczne jest poczynienie uwagi, ze publikacja Kacpra
Sledziniskiego stanowi wznowienie ksigzki tego wiasnie autora, ktéra pod
tym samym tytulem ukazala si¢ w 2012 r.! Niestety cho¢ od czasu pierw-
szego wydania ukazalo si¢ wiele nowych publikacji dotyczacych cicho-
ciemnych, nie zostaly one wykorzystane w recenzowanej pracy, w zwiazku
z czym stanowi ona powtdrzenie wersji pierwotne;j.

' K. Sledziniski, Cichociemni. Elita polskiej dywersji, Kralow 2012.
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Zamierzeniem autora bylo przedstawienie sylwetek oémiu spado-
chroniarzy, ,,dla ktérych stowa »Wywalcz Jej wolno$¢ lub zgin« nie byty
pustym frazesem” Nadto pisal: ,Niech jednak o swoich motywacjach
opowiedza sami” (s. 14-15), co sugeruje opis zdarzen w oparciu o wspo-
mnienia o§miu 0sob. Tak jednak nie jest, bowiem nie wszyscy cichociemni
pozostawili po sobie taka spuscizne. Co prawda autor w przewazajgcej
mierze opart si¢ na publikacjach ich autorstwa?, ale odwolal si¢ réwniez
to innej dostepnej literatury przedmiotu. Analiza ksigzki wydaje sie wska-
zywad, ze Sledzinski ,,poszedt na tatwizne”, opisujac zdarzenia znane juz
wezedniej czytelnikom. Nie wiadomo, co spowodowato wybér przez auto-
ra tych, a nie innych sylwetek opisywanych postaci, takiego wyja$nienia
w publikacji brak. Odnosz¢ jednak nieodparte wrazenie, ze wynikalo to
z dostepnosci wspomnien dotyczacych tych wlasnie oséb.

Za inny mankament nalezy uznac fakt, Ze autor nie dokonal weryfi-
kacji podanych informacji z innymi dostepnymi Zrédtami archiwalnymi,
ktére w odmienny sposéb przedstawialy opisywane zdarzenia. Nalezy row-
niez ubolewa¢, ze nie poszerzyl bazy Zrédtowej o najnowsze publikacje.
Wykorzystanie memuarystyki nie jest zabiegiem nowym, lecz nalezy pamie-
tac, ze wspomnienia sg do$¢ specyficznym Zrodtem archiwalnym. Z uwagi na
fakt, Ze zostaly spisane po latach niektére relacje moga nie do konca przed-
stawia¢ rzeczywisty przebieg wypadkéw, a uplyw czasu i ubytki pamieci
moga spowodowac znieksztalcenia. W takiej sytuacji, w szczegdlnosci, gdy
rozne 7rodla przedstawiaja odmienny bieg zdarzen, winny by¢ weryfikowane
z dokumentami z opisywanej epoki. Tego w recenzowanej pracy zabraldo.

Podstawowym mankamentem monografii jest to, Ze zawiera ona sze-
reg informacji blednych, sprzecznych z dotychczasowg wiedzg oraz doku-
mentami. Ponadto Kacper Sledziniski, odwotujac si¢ do zrédel, czesto
nie podawal, z jakiej publikacji korzystal, co zmuszalo autora recenzji
do ich odszukiwania. Cytujac, co wynikalo z przypiséw, autor przytaczat
czesto niedokladng treéé, modyfikowal lub opuszczat istotne fragmenty
bez zaznaczenia tego w swojej publikacji. Nadto zdarzalo sig, ze blednie
podawal Zrédlo pochodzenia informacji. Czasem, niezbyt dokladnie ana-
lizujac dokumenty, przedstawial bledne informacje, niezgodne ze stanem
rzeczywistym. Niestety publikacja epatuje réwniez nieodpowiadajacymi
rzeczywisto$ci uproszezeniami, ktore nie wynikaja z dokladnej analizy

% S. Jankowski, Z falszywym ausweiserm w prawdziwej Warszawie. Wspomnienia 1939-1946,
t. 1-2, Warszawa 1984; R. Nuszkiewicz, Uparci, Warszawa 1983; A. Paczkowski, Ankieta
cichociemnego, Warszawa 1987; A. Pilch, Partyzanci frzech puszcz, Warszawa 1990.
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materialdw, oraz zawiera bledy merytoryczne, tatwe do zweryfikowania
w oparciu o dostepne zrédta archiwalne. Nadto w odniesieniu do poja-
wiajacych sie w pobocznych watkach sylwetek cichociemnych zabrakio
chociazby niewielkiego przyblizenia ich stuzby oraz losow.

Niestety recenzowana ksigzka nie stanowi dobrego opracowania tema-
tyki z uwagi na liczbe zauwazonych mankamentéw. Jest ich tak duzo, ze
wymienienie i wyttumaczenie ich wszystkich spowodowaloby, ze recen-
zja musiataby obja¢ okoto 40 stron maszynopisu. Dlatego odniostem sie
jedynie do najwazniejszych®. To wszystko powoduje, ze publikacja, cho-
ciaz zostala napisana w ciekawy i przystepny sposob, nie stanowi niestety
dobrej pozycji do uzyskania wiedzy o poczynaniach zotierzy cichociem-
nych i zaszczytnej stuzbie ZWZ-AK. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze
wydawca winien tego typu publikacje — przytaczajace Zrodta, wiec ,na
pierwszy rzut oka” opatrzone aparatem naukowym - poddawac wnikli-
wej recenzji, aby uniknaé powyzszych bledow.

Analize ksiazki nalezy rozpoczaé od wskazania bledéw zauwazal-
nych wprost na okfadce. Juz sam tytul publikacji jest mylacy; sugeruje
bowiem, Ze cichociemni zostali przeszkoleni i byli wykorzystywani tylko
w ramach dziatari dywersyjnych. Oczywiécie byt to najbardziej spekta-
kularny obszar dzialan cichociemnych, jednak nie mniejsze osiagnigcia
uzyskali oni w ramach wywiadu czy radiotelegrafii.

Przygladajac sie motywowi na okladce, zauwazamy, ze przedstawia
on niemal fotograficzny rzut z tylu sylwetki spadochroniarza, wyskaku-
jacego z samolotu przez otwdr drzwiowy. Nalezy zaznaczy¢, co wskazuje
réwniez w swojej publikacji autor, ze cichociemni, za wyjatkiem dwoch
spadochroniarzy*, nie wykonywali skokéw przez drzwi samolotu; ska-
kali przez dziure w podlodze maszyny. Jak ustalono, motyw na oktad-
ce jest niemal identyczny ze zdjeciem niemieckiego spadochroniarza,
wykonanym w czasie zrzutu na Krete w dniu 20 maja 1941 r. w opera-
¢ji ,Merkury™. Stad mozna przypuszczaé, ze nie przedstawia sylwetki

® Wszystkie wskazano w publikacji: B. Szyprowski, Wykaz blgdéw w publikacji K. Sle-
dziniskiego ,Cichociemni elifa dywersji”, Krakéw 2022, tekst opublikowany na blogu
»Konspiracja niepodlegtoiciowa” pod adresem: https://konspiracjaniepodlegloscio-
wa.blogspot.com/2022/08/wykaz-bedow-w-publikacji-k.html (dostep: 17 IT 2023).

A Byli to Jézef Zabielski #Zbik” i Stanistaw Krzymowski ,,Kostka”, ktérzy 16 11 1941 r.
w operacji »Adolphus” zostali zrzuceni z samolotu Armstrong Whitworth Whitley
Z-6473. Zob. K. Bieniecki, Lotnicze wsparcie Armii Krajowej, Warszawa 2005, s. 21;
J. Zabielski, Pierwszy skok, Wroclaw 2016, s. 15; ,,Zbik” [J6zef Zabielski], Pierwszy skok
[w:] Drogi cichociemnych, Warszawa 1993, s. 73.

* Zdjecie niemieckiego spadochroniarza zostalo zamieszczone m.in. na stromach:

pismo spoleczno-histeryczne | nr 40 2023




polskiego cichociemnego. Nie ulega watpliwosci, ze zilustrowanie ksigzki
o polskich spadochroniarzach sylwetka ich wroga stanowi bardzo istotny
mankament na wstepie rzutujacy na jej odbior merytoryczny®.

W kontekscie ww. fotografii nalezy podniesé, ze w publikacji podano:
,fotografie wykorzystane na okladce [...] pochodzg z archiwum generata
Stefana Starby Batuka i zostaly pozyskane za posrednictwem Narodowego
Archiwum Cyfrowego lub bezpoérednio od wlasciciela” (s. 2). Narodowe
Archiwum Cyfrowe wskazalo, ze fotografia zamieszczona na okladce
ksiazki nie pochodzi z zasobu NAC, w szczegdlnosci z zespotu archiwal-
nego Stefana Batuka’. Stagd nalezy uznac, ze zostato pozyskane od autora.
Czyzby nie zwrécil on uwagi, ze przedstawia niemieckiego spadochronia-
rza? Jeéli tak, to powraca pytanie o merytoryczne przygotowanie autora
do podjecia tematu opisywanego w publikacji.

Kolejne niefortunne zapisy znajdujg si¢ réwniez na okladce publi-
kacji. Wskazano tam m.in.: ,Bylo ich 300” (tylna okfadka). Ta liczba
cichociemnych nie jest zgodna z rzeczywistoécia, bowiem bylo ich 316,
co jest zreszta podane w tresci ksiazki. Kolejny zapis informuje: ,,Gotowi
po$wieci¢ wszystko dla idei »Wywalcz Polsce wolnoé¢ lub zgin«” (tylna
oktadka). Przytoczone hasto ,Wywalcz Polsce wolnos¢ lub zgin” jest para-
fraza maksymy Mariana Walentowicza ,Wywalcz Jej wolnos¢ lub zgiri™
Nie wiadomo, w jakim celu dokonano zmiany stowa ,Jej” na ,Polsce”.

'Prawdopodobnie, aby zainteresowad kupujacego, bowiem stowo ,,Jej”
byloby niezrozumiate dla osoby nieznajacej tematyki. Jednak takiego
hasta, jak przedstawiono na okladce, Walentynowicz nie wymyélil.

Dalej stwierdzono: ,,Najlepiej wyszkoleni sabotazyéci w historii!”
(tylna oktadka). Nalezy zauwazy¢, ze nie wszyscy cichociemni byli
sabotazystami. Wydaje sie, ze takim mianem w ogéle ich nie mozna
okresli¢. Lepsze byloby okreélenie dywersant, ktore jednak réwniez nie
jest wlasciwe. Przyszlych skoczkéw szkolono bowiem na wielu kursach
o réznych specjalnosciach: dywersji i partyzantki, legalizacji, lotnictwa,
tacznosci, wywiadu i broni pancernej. Czgé¢ z nich przechodzita szko-
lenie w zakresie stuzby sztabowej. Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej

https://www.ww2incolor.com/gallery/german-paratroopers/34265/only-way-out
(dostep: 27 VII 2022); https://blitzkrieg2gm.blogspot.com/2011/06/blog-post.html
(dostep: 27 VII 2022); https://worldwartwo.filminspector.com/2017/10/conquest-of-
-crete-operation-mercuryhtml (dostep: 27 VII 2022).

Pierwsze wydanie publikacji opatrzono zdjeciem cc Jana Piwnika ,,Ponurego”

Pismo Narodowego Archiwum Cyfrowego w Warszawie nr OKiU.630.29.2022 do
Ryszarda M. Zajaca, 20 VII 2022 r. (kopia w zbiorach autora).

@

~
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spektakularne akcje mialy charakter dywersji, ale czy to znaczy, ze nale-
zy pomija¢ wklad cichociemnych w inne dzialania? Z pewnoscia nie.
Spektakularne byly chociazby dzialania przeszkolonych na kursie wywia-
dowczym 37 polskich skoczkow, ktorych po zrzucie przydzielono do
wywiadu. Alianckie dowédztwo bardzo docenialo osiagniecia wywia-
dowcze Polakéw. Przykladowo mozna wskaza¢ dziatania cc ppor. Stefana
Ignaszaka ,,Drozda’, ,Nordyka” w zakresie wykrycia broni V-11 V-2 czy
cc por. Stefana Majewicza ,,Hrubego™, cc por. Oskara Farenholca ,,Suma™
czy cc ppor. Wladystawa Maksysia ,, Azota’, dzialajgcych w ramach Sieci

Wywiadu Ofensywnego AK (,,Stragan” i ,,Lombard”)".

* Ppor. Stefan Ignaszak ,,Drozd’, ,Nordyk” - cztonek ekipy XXIV zrzucony 13 1111943 1.

w operacji ,Window”. Od 1TV 1943 r. byt przydzielony do ,Lombardu” KG AK. Nad-
zorowal sieci wywiadowcze na Pomorzu, w Poznanskiem i na Slgsku. Z pomorskich
komdrek wywiadowczych kryptonim ,Baltyk” i ,,Pomorski” uzyskiwal informacje
o prowadzonych prébach z latajacg bomba V1 w Peenemnde i rejonie Sarnak oraz
fabryce paliw syntetycznych w Policach. Zob. Pundacja General Elzbiety Zawackiej
w Toruniu, sygn. M-544/1185, Teczka Stefana Ignaszaka, Relacja Stefana Ignaszaka
pt. Sie¢ wywiadu ,,Lombard” na Pomorzu 1943-1944, b.d., k. 4.
® Por. Stefan Majewicz ,Hruby”, ,Szkrab® - cztonek ekipy VII zrzucony 30/31 III
1942 r. w operacji ,,Belt”. Od [V 1942 r. w referacie ,,Zachéd” ,,Straganu”, gdzie pelnit
funkcje inspektora sieci wywiadowczych WO-3. 17 V 1943 r. ciezko ranny podczas
aresztowania przez agentoéw niemieckich Warszawie, wieziony na Pawiaku. Stracony
w egzekucji 13 VIII 1944 r. w Warszawie. Zob. Studium Polski Podziemnej w Lon-
dynie, kol. 23, sygn. 0158, Teczka Personalna Stefana Majewicza [dalej: SPP, kol. 23,
TPSM], Oé$wiadczenie Wladystawa Bartoszewskiego, 31 V 1966 1., k. 40; SPP, kol. 23,
TPSM, Wyciag z listu Zofii Majewicz, 15 1111946 1., k. 30; W. Bartoszewski, Warszawski
pilersciefi Smierci, Warszawa 2008, s. 426; R. Domariska, Pawiak: wigzienie Gestapo.
Kronika 1939-1944, Warszawa 1978, s. 354, 492; K.A. Tochman, Stownik biograficzny
cichociemnych, t. 2, Zwierzyniec-Rzeszow 2007, 5. 129; J. Tucholski, Cichociemni i spa-
dochroniarze 1941-1956, Warszawa 2009, s. 65.
Por. Oskar Farenholc ,,Sum” - czlonek ekipy XXIV zrzucony 13/14 111 1943 r. w ope-
racji ,Window”, zolnierz $laskiej ekspozytury ,.Straganu”. W dniu 6 X 1943 r. zostat
przypadkowo ranny w strzelaninie w okolicy al. Szucha 12 w Warszawie (posiadat
dwa komplety dokumentéw na nazwiska Jerzy Stawicki i Franz Henzel). Podawat
si¢ za pracownika angielskiego wywiadu Johna Oscara Kennedyego (ur. 111918 1.
w Manchester). W lipcu 1944 r. wywieziony z Pawiaka do KL Gross-Rosen, a w dniu
15 XI11944 r. do KL Mauthausen (numer obozowy 113389). Wywieziony z obozu 5 IV
1945 r. Zob. Arolson Archives, sygn. 1.1.26.1, Lista przybytych do KL Mauthausen
15 X111944 1., 16 XI1 1944 r,, b.p.; Arolson Archives, sygn. L1.26.1, Ksiega kar i aresztu
KL Mauthausen, b.d., b.p; Arolson Archives, sygn. 1.1.26.1, Rejestr wiezniéw wedlug
numeracji KL Mauthausen, b.d., b.p.; SPP, kol 23, sygn, 0045, Teczka Personalna
Oskara Farenholca, Arkusz ewidencyjny Oskara Farenholca, b.d., k. 3; R. Domariska,
Pawiak: wigzienie..., s. 360; K.A. Tochman, Stownik..., t. 2, s. 44.
Ppor. Whadystaw Maksy$ ,,Azot” - czlonek ekipy XXIV zrzucony 13/14 III 1943 r.
w operacji ,Window”. Byl zotnierzem ekspozytury ,JAW” ,Straganu”. Od X 1943 r.
byt przydzielony do ,Lombardu” KG AK. Nadzorowal sieci wywiadowcze w Wied-
niu, Elblagu, Krélewcu i Berlinie. Zob. SPP, kol. 23, sygn. 0162, Teczka Personalna

a

-
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Kolejny zapis informuje: ,, Zrzuceni na spadochronach do okupowanej
Polski podejmowali samobdjcze misje” (tylna oktadka). Informacja o zrzu-
ceniu na spadochronach stanowi uproszczenie, bowiem o$miu z nich
przerzucono samolotami w operacjach lotniczych ,,Most” (Wildhorn)*“.
Innym naduzyciem wydaje sie pisanie, ze cichociemni ,,podejmowali
samobojcze misje”. Zachowane opisy akcji nie wskazuja na takie dzia-
lanie. Wrecz przeciwnie — najczesciej byly to doskonale przemyslane
i zrealizowane dziatania®. ,Nieliczni z nich, ktoérzy przezyli, trafili po
wojnie do piekla komunistycznych wigzien” (tylna okladka). Powyzsze
stwierdzenie nie wytrzymuje krytyki, wojne przezyto bowiem 214 cicho-
ciemnych. Sposréd nich 56 zostato aresztowanych przez wladze komuni-
styczne w Polsce, za$ 35 osadzono ,tagrach”. Lacznie stanowi to 91 os6b.
To ponad jedna trzecia ocalalych cichociemnych, ktérzy znajdowali sie
w zasiegu komunistycznych organéw. Nie mozna wigc twierdzié, Ze repre-
sjom poddano nielicznych.

Przytaczajac krotkie zyciorysy i wypowiedzi cichociemnych, autor
dopuscit si¢ bledéw merytorycznych. Co do Bohdana Pigtkowskiego
podano, ze w 1930 r. ukoriczyl Oficersky Szkole Artylerii i otrzymat
przydzial do 1. Dywizjonu Artylerii Konnej im. gen. Jozefa Bema. We
wrzesniu 1939 r. stuzyl w Oérodku Zapasowym Artylerii Konnej, a przez
Litwe dostal sie do Franciji (s. 12). W rzeczywistosci Pigtkowski ukonczyt
Szkole Podchorgzych Artylerii w Toruniu i w latach 19301935 stuzyt
w 7. Dywizjonie Artylerii Konnej w Poznaniu. Wojne obronng w 1939 .
spedzit w 1. DAK i grupie plk. Zieleniewskiego. Po ucieczce z niewoli
sowieckiej dotart do Kowna, stamtad przedostat si¢ do Szwecji, a nastepnie

Wiadystawa Maksysia, Arkusz ewidencyjny Wiladystawa Maksysia, b.d.. k. 23;
P. Matusak, Wywiad Zwigzku Walki Zbrojnej - Armii Krajowej 1939-1945, Warszawa
2002, s. 154; K.A. Tochman, Stownik biograficzny cichociemnych, t. 1, Zwierzyniec—
Rzeszow 2008, s. 129,

12 Mostem I” w dniu 15/16 kwietnia 1944 r. przybyli: Narcyz Lopianowski ,Sarna’,
Tomasz Kostuch ,,Bryla”; ,Mostem I” w dniu 29/30 maja 1944 r. - Romuald Bielski
»Bej’, Tadeusz Kossakowski ,Krystynek™; ,Mostem III” w dniu 25/26 lipca 1944 r.
- Bogustaw Wolniak ,Mieta’, Kazimierz Bilski ,Rum’, Leszek Starzyriski ,,Malewa”
i Jan Jezioranski ,Zych” Zob. A. Olejko, K. Mroczkowski, Mosty ktére rozwiesita noc.
Armia Krajowa i lotnicy Polskich Sit Powietrznych w operacjach typu Wildhorn — Most.
Dokumenty, wspomnienia, relacje, Piekary Slaskie 2011, s. 25, 62, 139.

3 Warto przytoczyé w tym kontekscie wypowiedZ Fryderyka Serafiiskiego: ,Ktos
pelen zapatu stwierdzil, ze gdy znajdzie si¢ w Warszawie, to palnie w leb pierwszemu
Niemcowi, ktérego zobaczy. Odestali go oczywiscie. Oficer facznikowy wytlumaczyt
to poiniej: Nie chcemy tego rodzaju bohateréw. Chcemy, zebyscie Zyli i dzialali”
Zob. R. Bailey, Tajna wojna. Historia operacji specjalnych podczas Il wojny swiatowej,
Warszawa 2009, s. 60.
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do Francji'. W odniesieniu do Jana Piwnika podano: ,,[...] nie zwigzal si¢
z wojskiem na cale zycie. Po epizodzie w przemyskim 10. Putku Artylerii
Cigzkiej zdecydowal si¢ na stuzbe w Policji Paristwowej” (s. 12-13). Wydaje
si¢, ze autor nie rozumie zasad, jakie rzadzity w éwczesnej armii. Nie
byl to bowiem epizod, lecz wymagana praktyka po ukoficzeniu Szkoty
Podchorazych Rezerwy Artylerii przed awansem do stopnia podporucz-
nika. Blednie wskazano date przekroczenia przez Piwnika granicy polsko-
-wegierskiej, tj. 17 wrzeénia 1939 r. (s. 13) zamiast prawidlowej 21 wrzeénia
1939 r. Autor pisze, ze Piwnik opuscit Wegry i przedostat si¢ do Francji
w kwietniu 1940 r. (s. 13), podczas gdy Piwnik opuscil Wegry 11 lutego
1940 r. i do Paryza przybyl 19 lutego 1940 .

W odniesieniu do Ryszarda Nuszkiewicza niewlasciwe s3 informacje,
ze walki we wrzesniu 1939 r. stoczyt w 6. Pulku Strzelcéw Podhalanskich
(s. 13). W rzeczywistosci Nuszkiewicz kampani¢ wrzesniowa odbyt
w 2. Putku Piechoty ,Braglewicz” w ramach Grupy Stryj*. Henryk
Januszkiewicz od 7 wrzesnia 1939 r. walczyt jako ochotnik w 1. Putku
Artylerii Przeciwlotniczej w Warszawie i byl dowddca ekipy cichociem-
nych”, nie walczyl zas, jak blednie wskazano, w 15. Pulku Artylerii Lekkiej
i nie skakal na terytorium Polski w ekipie dowodzonej przez podporuczni-
ka Adolfa Pilcha (s. 14). Bledy popelniono réwniez w odniesieniu do postaci
Adolfa Pilcha, piszac, ze ukoniczyt ,,szkole podchorazych w Skierniewicach”
i ,wybral studia budowlane na Politechnice Warszawskiej” (s. 14).
Pilch ukoniczyt bowiem Dywizyjny Kurs Podchorgzych Rezerwy przy
26. Dywizji Piechoty w Skierniewicach i uzyskal uprawnienia techni-
ka budowlanego w Paristwowej Szkole Budownictwa w Warszawie. Nie
studiowal wigc na Politechnice Warszawskiej ani nie ukonczyt szkoly

"4 SPP, kol. 23, sygn. 0206, Teczka Personalna Bohdana Pigtkowskiego [dalej: TPBP],
Karta ewidencyjna Bohdana Pigtkowskiego, 20 VII 1941 r, k. 4; SPP, kol 23,
sygn. 0206, TPBP, Zyciorys Bohdana Piatkowskiego, 11 XI 1941 1, k. 8-9; K.A. Toch-
man, Stownik..., t. 1, s. 154.

'* PP, kol. 23, sygn. 0215, Teczka Personalna Jana Piwnika, Karta ewidencyjna Jana Piw-
nika, 25 VIII 1941 r., k. 282; W. Konigsberg, Droga Ponurego. Rys biograficzny majora
Jana Piwnika, Warszawa 2011, s. 48, 66-67; K.A. Tochman, Stownik..., t. 1, s. 163.

!¢ K.A. Tochman, Stownik..., t. 1, s. 143; J. Tucholski, Cichociemni. Historia legendarnych
spadochroniarzy, Wroctaw 2010, s. 444.

'7 SPP, kol. 23, sygn. 0088, Teczka Personalna Henryka Januszkiewicza, Karta ewidencyj-
na Henryka Januszkiewicza, 20 VII 1941 1, k, 6; K.A. Tochman, Stownik biograficzny
cichociemnych, t. 3, Zwierzyniec-Rzeszéw 2002, s. 40. Nawet Jedrzej Tucholski wska-
zuje, ze we wrzeéniu 1939 r. nie zostat zmobilizowany. Zob. J. Tucholski, Cichociemni
Historia..., 5. 395.
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podchorazych®. Bledem merytorycznym jest wskazanie, ze Paczkowski
zostal mianowany ,,szefem Obszaru Bialystok™ (s. 275), podczas gdy miat
by¢ szefem Kedywu Obszaru Biatystok AK". Autor podnosi to zreszta
w dalszej czesci publikacji (s. 262).

Niescistoéci pojawiajg sie rowniez przy opisach dotyczacych powstania
koncepcji zrzutéw spadochronowych. O Macieju Kalenkiewiczu i Janie
Gorskim autor pisze, ze to oni byli inicjatorami koncepcji wojsk spado-
chronowych (s. 22). Powyzsza depozycja nie jest zgodna z rzeczywistoscia.
Dziatania takie przed nimi podjeli mjr Wtodzimierz Mizgier-Chojnacki,
mjr Wladystaw Tuchutka i kpt. Lucjan Fijuth®. Nadto, zdaniem autora,
w kwestii utworzenia wojsk spadochronowych ,,.brakowalo otwartych
na nowosci umystéw. Sztab byl zajety biezacymi sprawami” (s. 22). Teza
ta nie znajduje pokrycia w zrodlach. Wojska spadochronowe nie byly
bowiem ,,nowinka”. Pierwszy wojskowy kurs spadochronowy odbyt si¢
w Legionowie w 1937 r., za$ pierwszy desant wojsk spadochronowych
mial miejsce w Polsce we wrze$niu 1938 r. Nadto w maju 1939 r. powstat
Wojskowy Osrodek Spadochronowy w Bydgoszczy®.

Nie mozna zgodzic sie z tezg autora, ze ,,szkolenie prowadzono zgod-
nie z najwyzszymi standardami Special Operations Executive i brytyjskich
oddziatéw commando” (s. 15). Specyfika podziemnej wojny w 1940 r. byta
w Anglii nieznana i dopiero si¢ jej uczono, co zresztg autor przytacza jako
wypowiedz lorda Selbourna (s. 38). Nie moglo wigc by¢ zadnych ,,najwyz-
szych standardéw”?, Przykladem moze by¢ brak wczedniejszej zaprawy

'® SPP, kol. 23, sygn. 0212, Teka Personalna Oddziatu Specjalnego Sztabu Naczelnego
Wodza Adolfa Pilcha [dalej: SPP, kol. 23, TPAP], Wniosek awansowy Adolfa Pilcha, b.d.,
b.p.; SPB, kol. 23, TPAP, Karta ewidencyjna Adolfa Pilcha, 10 XII 1941 r., b.p.; SPP, kol. 23,
TPAP, Dane ewidencyjne Adolfa Pilcha, b.d., b.p.; K.A. Tochman, Sfownik..., t.1,s.159.

19 A. Paczkowski, Ankiefa..., s. 211.

* A, Chmielarz, Rodowdd cichociemnych, ,Biuletyn Informacyjny Studium Polski Pod-
ziemnej” 2013, nr 7, s. 8-9, 10; tegoz, Koncepcje wykorzystania skoczkéw spadochro-
nowych na rzecz okupowanego kraju (1939-1940) [w:] Polskie wojska spadochronowe
w II wojnie $wiatowej, red. nauk. J. Zuziak, Warszawa 2012, 5. 42-43, 46,

! A. Chmielarz, Rodowdd..., s. 9; tegoz, Koncepcje. .., s. 43.

W stosunku do SOE pisano: ,Od samego poczatku nowa agencja miala do czynienia
z przytlaczajacy liczbg problemdw i nie najmniej istotny z nich byt fakt, ze wigkszoé¢
organizujgcych jg oficjeli nie miata najmniejszego pojecia co robig), ,wigkszos¢ pra-
cownikdw SOE nie znala si¢ na tajnych operacjach ani ich nie rozumiala i zajmowata
sie nimi na biezaco [...]. Wszyscy byliémy amatorami starajacymi si¢ jak najlepiej. Nie
byto nikogo, kto bytby w czymkolwiek zawodowcem’, ,Collin Gubbins postuzyt sie
Polsks jako wzorcem w kwestii rodzaju i zakresu dzialan ruchu oporu, jaki chciatby
wywola¢ w Europie”. Zob. L. Olson, Wyspa ostatniej nadziei. Anglicy, Polacy i inni.
Braterstwo i zdrada, Warszawa 2017, s. 186, 189, 194.
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fizycznej pierwszych dwodch polskich grup przyszlych cichociemnych
wyslanych na szkolenie spadochronowe do Ringway, co spowodowalo
koniecznos¢ zorganizowania polskiego osrodka szkolenia spadochrono-
wego w Largo House. Poczatkowo SOE nie posiadato prawie zadnych
wytycznych, na ktérych mogloby si¢ oprze¢ prowadzenie konspiracyjnej
walki®. Jak si¢ wiec wydaje, oparto si¢ w duzej mierze o polskie wzorce,
bowiem Polacy szkolili dywersantow oraz tworzyli wojska powietrzno-
-desantowe jeszcze przed wojna. Nie ulega watpliwodci, ze cze$¢ kadry
instruktorskiej réznych kurséw stanowili Polacy™.

Co do powodéw odmowy zgody na skok do Polski mjr. Jozefa
Hartmana ,,Stawka” autor stawia teze: ,,Czy to ta kontuzja wykluczy-
Ia go ze skoku do Polski, czy przyczyny byly inne, rézne na ten temat
kraza opinie. Podobno general Sikorski, gdy dowiedziat si¢ o planach
wyslania majora Hartmana do Polski, powiedziat: »Zamiast wysylaé,
strzelcie mu od razu w teb. Na jedno wyjdzie«” (s. 67). Co ciekawe, autor
w ogole nie wyjasnia czytelnikowi, dlaczego gen. Sikorski tak powiedziat,
a ma to znaczenie pierwszorzgdne. Hartman byt bowiem od stycznia
1934 r. do 30 wrzeénia 1939 r. adiutantem przybocznym Prezydenta RP
Ignacego Moscickiego. Towarzyszyl mu w publicznych wystgpieniach
oraz uwieczniano go na fotografiach, stad byl osoba rozpoznawalng. Taki
powod odmowy skoku do kraju ewidentnie wskazujg autorzy biografii
Hartmana®. Stad wskazanie autora, Ze ,rézne na ten temat kraza opi-
nie” jest bledne. Opisujac ostatnig walke i $mier¢ Macieja Kalenkiewicza
~Kotwicza” pod Surkontami 21 sierpnia 1944 r., autor podal, ze mial on
stopien majora (s. 18-19, 394) i ze pomimo otrzymania nominacji do
stopnia podputkownika w dniu 18 sierpnia 1944 r. ,,Kotwicz” nigdy sie
o niej nie dowidzial. Autor jest przy tym niekonsekwentny, bo kilka stron
dalej tytuluje go stopniem podpultkownika (s. 397). Ma przy tym bledne
informacje, bowiem Kalenkiewicz zostal awansowany do stopnia podpul-
kownika 13 sierpnia 1944 r. i takim stopniem oznaczano go w depeszach®.

# L. Olson, Wyspa..., 5. 195. W powyzszej publikacji wskazano réwniez na szereg niedo-
ciagnie¢ w sferze szkolenia czy wyekwipowania spadochroniarzy, tamze, s. 196-199.
**]. Tebinka, A. Zapalec, Polska w brytyjskiej strategii wspierania ruchu oporu. Histo-
ria sekcfi polskiej Kierownictwa Operacji Specjalnych (SOE), Warszawa 2021, s. 127;
L. Olson, Wyspa..., s. 195-196.

R, Lewicki, W. Markert, Jozef Stawomir Hartman 1898-1979. Adiutant prezydenta
i ojciec cichociemnych, Warszawa 2004, s. 14, 22, 27.

6 SPP, kol. 23, sygn. 0097, Teka Personalna Oddzialu Specjalnego Sztabu Naczelne-
go Wodza Macieja Kalenkiewicza [dalej: SPP, kol. 23, TPMK], Notatka dotyczaca
pplk. dypl. Macieja Kalenkiewicza ,,Kotwicza’, b.d., b.p.; SPP, kol. 23, TPMK, Odpis
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Za kuriozalne zas nalezy uzna¢ stwierdzenia autora dotyczace Stefana
Mayera, ze ,,zajal sie¢ Kursem Doszkalajacym Administracji Wojskowej.
A poniewaz uznal, ze administracja wojskowa moze mie¢ wptyw na stra-
tegie aliantéw, postanowit kandydatéw dobiera¢ osobiscie” (s. 75). Wydaje
si¢, ze autor nie zauwazyt, ze pptk dypl. Stefan Mayer byl komendantem
Szkoty Oficeréw Wywiadowczych?, ktéra jedynie dla kamuflazu nosita
nazwe Oficerski Kurs Doskonalacy Administracji Wojskowej®. Nie byta to
wiec ,administracja wojskowa majaca wplyw na strategie aliantéw”. Stefan
Mayer wspominal, ze w styczniu 1941 r. otrzymal od gen. Sikorskiego
rozkaz zorganizowania Szkoly Oficerow Wywiadowczych®. Mayer nie
zostal wiec odstawiony na boczny tor™, a szkola nie miala w swej nazwie
stowa ,,doszkalajacy”, jak twierdzi autor.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze autor zdaje si¢ nie rozumie¢ regut panu-
jacych w armii i uwaza, Ze oficer - jego zdaniem - ,,odstawiony na boczny
tor” mogtby sam bez zadnego rozkazu ,,zajac si¢” organizowaniem szko-
lenia czy z zakresu wywiadu, czy administracji wojskowej. A wigc w jaki
sposdb i kto by mu pomdgt bez rozkazu? Opisujac powstanie Oddziatu VI
Sztabu Naczelnego Wodza - Samodzielnego Wydzialu Krajowego, poz-
niej przemianowanego na Oddzial Specjalny, autor wskazal, ze ,nowa

meldunku kpt. Stanistawa Sedziaka ,Warty” do gen. Tadeusza Komorowskiego ,,Bora’,
13 11 1947 r., b.p.; K. Krajewski, Na straconych posterunkach, Armia Krajowa na Kre-
sach Wschodnich II Rzeczypospolitej, Warszawa 2015, s. 697; J. Tucholski, Cichociemni,
Historia..., s. 400; Depesza Stanislawa Sedziaka ,Warty”, 24 VIII 1944 r. [w:] Z.S. Sie-
maszko, Wilerisko-nowogrddzkie telegramy. Lato 1944, ,Zeszyty Historyczne” 1985,
z. 73, 8. 125; Depesza Stanistawa Sedziaka ,Warty™, 5 VIII 1944 1. [w:] Z.8. Siemaszko,
Wilenisko..., s.123.

27 SPP, kol. 23, sygn. 0108, Teka Personalna Stanistawa Jankowskiego [dalej: TPS]], Dekla-
racja Stanistawa Jankowskiego ze Szkoly Oficerow Wywiadowczych, 22 111941 1, k. 8;
SPP, kol. 23, sygn. 0108, Teka Personalna Jana Kochaniskiego [dalej: TPJK], Deklaracja
Jana Kochanskiego ze Szkoty Oficeréw Wywiadowczych, 20 111941 1., k. 5; SPP, kol. 23,
sygn. 0158, Teka Personalna Jézefa Majewicza [dalej: TPJM], Deklaracja J6zefa Majewi-
cza ze Szkoty Oficeréw Wywiadowczych, 22 111941 1., k. 16; Instytut Pitsudskiego w Lon-
dynie, Kolekcja akt Stefana Mayera [dalej: IP KASM], zespél 100, sygn. 709/100/113,
Relacja Stefana Mayera na temat szkolenia oficeréw wywiadu, b.d., k. L

28 SPP, kol. 23, sygn. 0108, TPJK, Wyciag z ksiegi urlopdéw Jana Kochanskiego z Ofi-
cerskiego Kursu Doskonalacego Administracji Wojskowej, b.d., k. 9; SPP, kol. 23,
sygn. 0158, TPIM, Wyciag z ksiegi kar dot. Jézefa Majewicza z Oficerskiego Kursu
Doskonalacego Administracji Wojskowej, b.m., b.d., k. 17; S. Jankowski, Z falszy-
wym..., t. 1, 5. 179-180.

** TP KASM, zespot 100, sygn. 709/100/113, Relacja Stefana Mayera na temat szkolenia

oficeréw wywiadu, b.d., k. 2.

Wedtug Jankowskiego, ptk Mayer to: ,Wybitny fachowiec wywiadu. W Londynie prze-

zywat druga mlodosé, catym sercem oddany szkoleniu oficeréw wywiadu do nowych

zadan w kraju”. Zob. S. Jankowski, Z fatszywym..., t. 1, s. 180.

EL
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nazwa nie przyjela si¢ i do kofica wojny uzywano starej” (s. 41). Analiza
tego fragmentu wskazuje, ze zdaniem autora nie przyjeta si¢ nadana urze-
dowo w dniu 20 listopada 1942 r. nazwa Oddzial Specjalny. Depozycja
ta jest blgdna. Przecza temu przede wszystkim zachowane dokumenty®.

Kolejna bledna konstatacja dotyczy przeniesienia Komendy Gléwnej
ZWZ do kraju rozkazem z 30 czerwca 1940 1. (s. 41). Jednak wbrew twier-
dzeniu autora rozkaz powyiszy traktowal o utworzeniu KG ZWZ w kraju
i pochodzit z 29 czerwca 1940 r.*? Brak wiec podstaw do uznania, ze doszto
tu do jakiego$ przeniesienia. Z podobna dezynwolturg autor uznaje, ze
13 listopada 1939 r. zapadta decyzja o likwidacji Stuzby Zwyciestwu Polski
i od tego dnia jej kompetencje przekazano ZWZ. Nadto Stefan Rowecki
zostal zastepcy gen. Kazimierza Sosnkowskiego w ,,strefie niemieckiej”, za$
Michat Tokarzewski-Karaszewicz w ,radzieckiej” (s. 24). Z powyzszymi
twierdzeniami nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem w rozkazie z 13 listopada
1939 r. gen. Sikorski wskazat jedynie, ze ,,przygotowania do walki czynnej
z okupantami lezg w kompetencji Zwiazku Walki Zbrojnej™. W pi$mie
brak informacji o rozwigzaniu SZP. Nie byto to w ogole mozliwe, bowiem
informacje o powolaniu SZP gen. Tokarzewski-Karaszewicz wystat do
gen. Sikorskiego dopiero w dniu 7 grudnia 1939 r.** Jeszcze w styczniu
1940 r. Rowecki przestal gen. Sosnkowskiemu meldunek o stanie organi-
zacyjnym SZP*. Nadto dopiero 4 grudnia 1939 r. Rowecki i Tokarzewski
zostali mianowani dowddcami odpowiednio Obszaru nr 1 ZWZ z sie-
dzibg w Warszawie i Obszaru ZWZ nr 3 z siedzibg we Lwowie*. Nie byli
wigc oni dowddcami ,,w strefie niemieckiej” i ,w radzieckiej”. Nota bene

*1 $PP, kol. 23, sygn. 0212, TPAP, Pismo pplk. Mariana Utnika do Szefa Personalnego
Sztabu Naczelnego Wodza dot. Adolfa Pilcha, 18 VII 1945 r, k. 384; SPP, kol. 23,
sygn. 0100, Teczka Personalna Eugeniusza Kaszyniskiego, Pismo pplk. Mariana Utnika
do Szefa Personalnego Sztabu Naczelnego Wodza dot. Eugeniusza Kaszyniskiego,
22 X 1945 1, k. 19. Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze uzywanie tej nazwy potwierdzit
réwniez Jan Jazwiriski w swojej pozycji wspomnieniowej. Zob. J. Jazwiniski, Dramat
dowédcy. Pamigtnik oficera sztabu oddziatu wywiadowczego Pierwszego Specjalnego,
t. 1: czerwiec 1905-styczefi 1944, Montreal 2012, s. 409.

%% Rozkaz organizacyjny L.dz. 24/A, 29 VI 1940 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach
1939-1945, 1. 1, cz. 1: Wrzesieri 1939-czerwiec 1941, Warszawa 2015, s. 457.

** Pismo L.dz. 22/1j. gen. W. Sikorskiego dotyczgce kierownictwa politycznego i wojskowego
dla spraw Kraju, 13 XI 1939 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. 1, cz.1, s. 62.

** Pismo gen. M. Tokarzewskiego-Karaszewicza do gen. W. Sikorskiego o stanie SZB 4 XII
1939 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach. .., t. 1, cz.1, s. 100.

% Meldunek ptk. S. Roweckiego do gen. K. Sosnkowskiego o stanie SZP, 8 I 1940 r. [w:]
Armia Krajowa w dokumentach.. . t. 1, czl, s. 141

* Instrukcja dla Obywatela Rakonia,, 4 XII 1939 r. [w:] Armia Krajowa w dokumen-
tach..., t. 1, cz.l, 5. 94.

pismo spoleczno-historyczne | nr 40 2023



dziwne jest, ze komendy okupacji ZWZ: sowieckie]j i niemieckiej autor
nazywa strefami, skoro takiej nazwy nie uzywano (s. 24). Nominacje¢
na komendanta okupacji niemieckiej (Rowecki) i komendanta okupa-
cji sowieckiej (Tokarzewski-Karaszewicz) przekazano do kraju dopiero
16 stycznia 1940 r.¥, zreszta Tokarzewski-Karaszewicz jej nie otrzymal,
bowiem w tym czasie byt w podrézy do Lwowa.

Autor nazywa cichociemnych agentami SOE (s. 411 51), podczas gdy
byli oni zaprzysiezonymi zotnierzami ZWZ-AK i podlegali jego rozka-
zodawstwu — nie byli wiec agentami®. Jego zdaniem wspotprace migdzy
SOE a Sztabem Naczelnego Wodza nawiazano dopiero w grudniu 1940 r.
(s. 42), jednak stako sie to juz w okresie lipiec-sierpien 1940 r., a w paz-
dzierniku 1940 r. rozpoczeto szkolenie pierwszych kandydatéw na skocz-
kow do kraju®. Autor wskazal, ze ,,doskonata sprawnos¢ fizyczna byla
jednym z podstawowych kryteriéw rekrutacji zolnierzy do oddziatow
specjalnych” (s. 43). Tak jednak nie bylo. Podstawowym kryterium byto
wyrazenie zgody przez kandydata, a wigc stuzba ochotnicza. Wybierano
ludzi 0 wysokim poziomie moralnym i predyspozycjach psychicznych, za$
sprawnosci fizycznej nabierali oni podczas cyklu szkolen®. Autor podal,
ze znak spadochronowy wreczano po odbyciu pigciu skokow (s. 67). Jest
to informacja bledna, bowiem rozkaz gen. Sikorskiego nie wskazywat
w ogole zadnej liczby skokéw, moéwit tylko, ze ,,prawo do noszenia znaku
zwyklego majg zolnierze posiadajacy wyszkolenie przewidziane odnos-
nymi rozkazami dla oddzialéw spadochronowych™. Autor dalej pisze:

Cichociemni nalezeli do miedzynarodowej grupy agen-
tow SOE [...]. Istota ich dzialania byly szeroko pojgte ope-
racje specjalne na terenie réznych krajéw Europy, Afryki
i Azji[...]. Brytyjczycy, Francuzi, Norwegowie, ale rowniez
Polacy zrzucani na przyktad w Grecji, Francji, Jugostawii
czy Norwegii mieli do wykonania konkretna misj¢. Zespot
agentow byt dobierany pod katem tego jednego zadania

¥ Instrukcja nr 2 dla obywatela Rakonia, 16 I 1940 r. [w:] Armia Krajowa w dokumen-
tach..., t. 1, cz.1, s. 175.

3% 1, Valentine, Baza 43. Cichociemni, Warszawa 2004, s. 43,

** 1. Jagwiniski, Dramat dowédcy. .., t. 1, s. 254 i n.; J. Tebinka, A. Zapalec, Polska w bry-
tyjskiej strategii..., s. 101,

10 1 Tucholski, Cichociemni. Historia..., s. 72, 74.

* Tegoz, Cichociemni, Warszawa 1988, s. 35.
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[...]. Na wykonanie tego zadania zazwyczaj mieli kilka dni,
po czym wracali ,,do domu” (s. 113).

Nie wiadomo, na czym autor si¢ oparl, podajac powyzsze informacje,
zwiaszcza w zakresie wykonania przez polskich skoczkow ,.jednego zada-
nia” i powrotu do domu po kilku dniach*. Podobnie ze spadochroniarza-
mi zrzucanymi na Balkanach i w Grecji, np. Zbigniewem Pigtkowskim
»Vladg’, ppor. Stanistawem Holtym ,,Harnasiem™. Nadto Polacy nie byli
zrzucani do Afryki i Azji. W opisie szkolenia strzeleckiego autor suge-
ruje, ze tarcze strzeleckie byly ruchome (,zauwazy¢ nawet nieznaczny
ruch i wyprzedzi¢ pojawienie sie tarczy”) (s. 49). Teza ta nie odpowiada
rzeczywisto$ci, bowiem w czasie szkolenia tarcze miaty forme nierucho-
mych sylwetek zolnierzy niemieckich®.

Kolejnym zarzutem pod adresem publikacji jest niedokladna analiza
zrédet, co skutkuje rozpowszechnianiem blednych informacji. Opisujac
akeje szkoleniowa w fabryce, autor podal, ze strzaly nieopodal wartow-
ni $ciagnely do niej strzegacych fabryki wartownikow (s. 51). W rzeczy-
wistosci strzaly jedynie ,,odwrdcily uwage wartownikéw przy fabryce
i umozliwily przeskoczenie przez mur zespolowi niszczagcemu”. Nadto
wskazal, Ze grupa miata ,,zniszczy” dziala przeciwlotnicze (s. 57), pod-
czas gdy jej zadaniem bylo ,,zniszczenie” samolotow*.

Odnoénie do Juliana Gebolysia wskazano blednie, ze w oérodku Largo
House byl on zastepca ,.szefa polskiej sekeji stuzby spadochronowe;j”
(s. 70). Wydaje sie, Ze ta informacja zostala przez autora zaczerpnieta
z publikacji Wladystawa Stasiaka, lecz dokonano jej blednego przyto-
czenia. Wladyslaw Stasiak umiejscawia Gebotysia jako zastepce sekeji
polskiej stuzby spadochronowej w Ringway, bedacym oérodkiem angiel-

*? Przykladowo zrzuceni do Francji: por. Eugeniusz Bilinski ,Lis” sierz. Edward
Bomba ,,Torreador”, plut. Henryk Bronicki ,Orzel’, kpt. Marian Cwancygier ,,Murat’,
plut. Dominik Fijak ,Wilk’, kpt. Wladystaw Wazny .Tygrys”, pptk Antoni Zdrojewski
»Daniel” nie byli przeznaczeni do wykonania ,jednego zadania’, lecz weszli w sktad
okregéw wojskowych lub Polskiej Organizacji Walki o Niepodlegtosé jako dowéd-
cy, instruktorzy lub radiotelegrafiéci. Zob. K.A. Tochman, Zapomniani cichociemni
z Wydziatu Spraw Specjalnych MON PSZ na Zachodzie, Rzeszéw 2018, s. 25-28, 31, 36,
41, 95, 109.

** 1. Tucholski, Spadochroniarze, Warszawa 1991, s. 148, 149, 157.

* Nieruchome tarcze bedgce sylwetkami niemieckich Zolnierzy potwierdza réwniez
Marek Celt, zob. tenze, Koncert. Opowiadanie cichociemnego, Warszawa 2002, s. 26.

4 W. Stasiak, W locie szumig spadochrony. Wspomnienia Zotnierza spod Arnhem, War-
szawa 1991, s. 51

*6 A, Paczkowski, Ankieta. .., s. 87.
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skim*. Natomiast Largo House byt osrodkiem polskim, nie dziatala w nim
wigc zadna ,,sekcja polska”

Z kolei w odniesieniu do Szkoly Oficeréw Wywiadowczych autor
podawal ,w styczniu ruszyl pierwszy turnus szkoty przy Bayswater
Street w Londynie” (s. 76). Informacja powyisza jest niescista. Pierwszy
kurs, a nie turnus, zostal zainaugurowany w dniu 3 kwietnia 1941 r.
przy Kensington Park Road W11 w dzielnicy Bayswater w Londynie*.
Stad przywolana przez autora ulica ,Bayswater Street” w Londynie oraz
data inauguracji kursu nie majg pokrycia w rzeczywistosci. Autor nie
ustrzegt sie tez btedow, piszac o 138. Special Duty Squadron:

jesienig [1941r.] w Newmarket zainstalowano 138. Special
Duty Squadron [...]. W dywizjonie lataty rowniez trzy pol-
skie zalogi, co z racji specyfiki misji byto dobrym rozwigza-
niem. Znajacy doskonale geografi¢ Polski z teoretycznych
zajec i whasnej praktyki piloci byli przydatni podczas trud-
nych lotéw nad Generalnym Gubernatorstwem (s. 82-83).

Niestety nie mozna zgodzi¢ sie z autorem, bowiem dywizjon stacjo-
nowal w Newmarket juz od 25 sierpnia 1941 r., za$ od listopada 1941 r.
w Stradishall. W jego skladzie wéwczas, od 25 pazdziernika 1941 r., byta
tylko jedna polska zaloga kpt. Stanistawa Kréla. Dwie kolejne polskie
zalogi kpt. Antoniego Voellnagla i por. Mariusza Wodzickiego przydzie-
lono do 138. Dywizjonu dopiero w grudniu 1941 r., gdy stacjonowat on
juz w Stradishall®’.

Opisujac operacje lotnicza ,Jacket” w dniu 27/28 grudnia 1941 r,
autor podal, ze por. Mariusz Wodzicki by} szefem czteroosobowej zalogi
samolotu wykonujgcego ten lot (s. 92). Niestety powyzsza informacja jest
biedna. Zatoga Halifaxa L-9618 ,W”, wykonujaca ten lot, liczyla dziewigc
0s0b, a nie cztery®. Opisujac melodie stanowigce sygnat dla ZWZ-AK
o planowanym zrzucie, autor podawal, ze melodie te byly nadawane przez
BBC ,,0 godzinie trzynastej czterdziesci pigc” (s. 85). Niestety informa-
cje o muzycznych sygnatach zapowiadajgcych start skoczkow sg bledne,

*7 W. Stasiak, W locie..., s. 54, 256.

8 IP KASM, Relacja Stefana Mayera na temat szkolenia oficeréw wywiaduy, b.d., k. 3.

% K. Bieniecki, Lotnicze wsparcie..., s. 18; K. Mroczkowski, Powroty znad domu. 1586
Eskadra Specjalnego Przeznaczenia, Krakéw 2013, s. 11, 51; J. Tucholski, Cichociemni,
Historia..., s. 109.

" K. Bieniecki, Lotnicze wsparcie..., s. 322.
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bowiem uméwione melodie przekazywano BBC trzykrotnie: pierwszy raz
o godz. 15.15 - gotowos¢ do lotu, drugi raz o godz. 21.15 - wylot samo-
lotu ze skoczkami, za$ trzeci raz o godz. 23.15 - samolot ze skoczkami
jest w drodze na placéwke odbiorcza i nie zawrdcit do bazy®. Oprécz
tego odtwarzano tzw. ,kaczke’, czyli jedna z trzycyfrowych liczb wska-
zujacych placéwke odbiorczg. Inne zrodlo méwi, ze umédwiong melodie
grano o godz. 17.45 i 23.15"

Autor w odniesieniu do ekip skoczkéw uzywa nieprawidlowych nazw:
ekipy ,,Jacket” i ,,Shirt” — s. 86, ekipa ,,File” - s. 252, ekipa XI pod krypto-
nimem ,.Smallpox” - s. 201, pigtnasta ekipa ,,Chisel” — s. 267, grupa ,,Saw”
- s. 277. Ekipy skoczkéw numerowano, zaé angielskie nazwy okreélaty
jedynie operacje lotnicze™. Do tego autor blednie okreslit numeracje
cyframi arabskimi (s. 113), podczas gdy ekipy okreslano numerami rzym-
skimi®. Jest przy tym niekonsekwentny, bowiem w innym miejscu uzyt
cyfry rzymskiej (s. 201). Nadto podat bl¢dnie, ze do ,Wachlarza” przydzie-
lono 26 cichociemnych (s. 113, 247), a naprawde bylo ich 27%. Na temat
zrzutu ekipy Mariana Jureckiego ,,Orawy” oraz $mierci jego i Andrzeja
Swigtkowskiego ,, Amurata” autor dos¢ eufemistycznie stwierdzit: ,,Az nie
chce sie wierzyd, ze powodem byl worek z prywatnymi rzeczami” (s. 98).

*! Tak wskazywat Stanistaw Urbaniak ,Trzaska’, kt6ry byl czlonkiem placéwki odbior-
czej ,Pole” pod Wyszkowem, przyjmujacej 6 III 1942 r. zrzut ekipy 1V, w ktorej byl
Stanistaw Jankowski ,,Burek”. AAN, Akta Stanistawa Jankowskiego, teczka 16, S. Urba-
niak, Przyjecie cichociemnych, Warszawa, 4 III 1967 r., k. 2; S. Urbaniak, Przyjecie
cichociemnych w marcu 1943 r., ;Wojskowy Przeglad Historyczny” 1967, nr 2, s. 472.

52 1. Tucholski, Cichociemni. Historia..., s. 153.

% K. Bieniecki, Lotnicze wsparcie..., s. 322, 325, 331.

* Przyktadowo: Alfred Paczkowski — ekipa II (SPP, kol. 23, sygn. 0198, Teka Personalna
Alfreda Paczkowskiego, Arkusz ewidencyjny, k. 2); Bohdan Pigtkowski - ekipa IV
(SPP, kol. 23, sygn. 0206, TPBP, Arkusz ewidencyjny, k. 3); Rafat Niedzielski - ekipa V
(SPP, kol. 23, sygn. 0180, Teka Personalna Rafata Niedzielskiego, Arkusz ewidencyjny,
k. 2).

**1 Odcinek (Stanistaw Gilowski ,Gotur”, Aleksander Kulakowski ,,Rywal”, Rafal Nie-
dzielski ,Mocny”), I Odcinek (Michat Fijatka ,Kawa’, Tadeusz Klimowski ,,Klon”,
Wtadystaw Kochaniski ,,Bomba’, Wactaw Kopisto ,Kra’, Lech Lada ,Zagiew”, Jan
Piwnik ,Donat’, Franciszek Pukacki ,,Gzyms”, Jan Rogowski ,Czarka”), IIl Odcinek
(Zbigniew Bakiewicz ,Zabawka’, Mieczystaw Eckhardt ,,Bocian”, Bolestaw Kontrym
~Zmudzin’, Jan Marek ,Bebi’; Alfred Paczkowski ,Wania’, Zbigniew Piasecki ,Orlik’,
Leonard Zub-Zdanowicz .Dor”), IV Odcinek (Piotr Motylewicz ,,Krzemieni, Bohdan
Pigtkowski ,Mak’, Kazimierz Smoélski ,Sosna’, Jerzy Sokotowski ,Mira’, Tadeusz
Sokotowski ,Trop”, Wactaw Zaorski ,,Ryba”), V Odcinek (Adam Boryczka ,,Brona”,
Roman Romaszkan ,Maria’, Jan Smela ,Lipek”). Zob. C. Chlebowski, Wachlarz.
Monografia Wydzielonej Organizacji Dywersyjnej Armii Krajowej. Wrzesiert 1941-
-marzec 1943, Warszawa 1990, s. 146; ]. Tucholski, Cichociemni. Historia..., s. 241-246.
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Wydaje sie dziwne, Ze autor, przytaczajgc meldunek nr 133/42 z 5 listo-
pada 1941 r. wraz z podaniem jego Zrédta (s. 98) - meldunek, w ktérym
gen. Stefan Rowecki skrytykowat decyzje ,,Orawy” o pozostaniu na miej-
scu zrzutu — nie odniodst si¢ do tej jego czesci, w ktdrej informowano:
»Komendant Orawa (z poczty) i Amurat pozostali pewien czas na miej-
scu zrzutu dla ukrycia spadochronéw. Natrafita na nich oblawa zarzg-
dzona przez Niemcow po walce z grupg Kotwicza — zostali zaskoczeni
i zastrzeleni™¢. Czyli jednak nie kwestia worka z rzeczami osobistymi,
lecz koniecznos$¢ ukrycia widocznych z daleka wiszacych na drzewach
spadochronéw w trosce, aby Niemcy nie odnalezli miejsca zrzutu. Na
s. 128 w przypisie nr 21 autor wskazal, ze cichociemni byli automatycznie
awansowani o stopien po kazdym skoku. W tym zakresie autor si¢ pomy-
lif, nie bylo automatu w awansowaniu cichociemnych po skoku. Generat
Rowecki podawal w1942 r,, ze z 36 zrzuconych skoczkéw Naczelny Wodz
mianowal na wyzszy stopieni jedynie siedmiu®.

Bledy wystepuja tez przy podawaniu informacji o Antonim Langnerze
(»pseudonim Douglas, Pan L lub Wujek cho¢ do ruchu oporu nie nalezal”
- 5.134). Langner, o ps. ,Duglas” a nie ,Douglas”, zostat zgtoszony ,Wani”
do dziatan dywersyjnych przez placowke ZWZ w Brzesciu za posredni-
ctwem Antoniego Konczala ,Matego™®. Byl wigc Zolnierzem podziemia.

W akcji na Kanale Krolewskim Zbigniew Piasecki ,,Top6r” nie byt
dowddcy ,,akeji specjalnej” (s. 136), lecz ,,specgrupy” lub grupy ,,$”, ktora
po wybuchu miala zaatakowa¢ poklad monitora®. Niesciste sg infor-
macje dotyczace osadzenia Jana Rogowskiego ,Czarki” i Jana Piwnika
~Ponurego” w obozie w Zwiahlu (s. 158) — nie byl to obéz, lecz wig-
zienie® (areszt)®. Autor podaje m.in. ze por. Aleksander IThnatowicz
»W latach 1943-1944 uczestniczyl w czterech akcjach: jednej w pol-
nocnych Wloszech i trzech w Jugostawii” (s. 182). W rzeczywistosci

6 AAN 203/I-17, Meldunek zbiorowy nr 106, 10 II 1942 r., 22; SPP, kol. 23, sygn. 0095,
Teczka Personalna Mariana Jureckiego, Wyciag z zalacznika nr 1 do meldunku
gen. 5. Roweckiego ,Kaliny” dot. $mierci Mariana Jureckiego ,,Orawy’, b.d., k. 25;
Zatgcznik nr 1 do meldunku nr 133/42, 1 VI 1942 1. [w:] Armia Krajowa w dokumentach
1939-1945, t. 11, cz. I: Czerwiec 1941-kwiecies 1943, Wroctaw 1990, s. 180; Zalgcznik nr 1
do meldunku nr 133/42, 1 VII 1942 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945,
t. 2, cz. 2: czerwiec 1941-kwieciefi 1943, Warszawa 2019, s, 516.

*7 AAN, 203/1-22, Depesza nr 685 gen. Stefana Roweckiego, 27 VII1 1942 1.

*% C. Chlebowski, Wachlarz..., s. 102.

** Tamze, s. 108-109; A. Paczkowski, Ankieta. .., s. 138.

% S. Jankowski, Z fatszywym..., t. 2, 5. 401

! C. Chlebowski, Wachlarz. .., s. 314.
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por. inz. Aleksander Swiat-Thnatowicz zostat zrzucony w latach 1944-1945:
17/18 marca 1944 r. w Jugostawii kolo Zlatiboru; 3/4 lipca 1944 r. kolo
Alessandrii (Wtochy); 5/6 pazdziernika 1944 r. kolo Udine (Wlochy)
129/30 marca 1945 r. w rejonie Belli (Wlochy)®. Opisujac por. Mieczyslawa
Eckhardta ,,Bociana”, autor stwierdzil, Zze nie mial on dos$wiadczenia
(s. 184). Nie wiadomo, skad taka ocena autora, ktorej w zaden sposéb
nie wyjaénil. Doda¢ nalezy, ze z publikacji Paczkowskiego nic takiego
nie wynika. Nadto autor, relacjonujac zatrzymanie ,Bociana’, napisal:
»podczas aresztowania zachowywal si¢ agresywnie” (s. 186), co w kon-
tekscie proby oswobodzenia si¢ cichociemnego wydaje si¢ miec¢ zabar-
wienie perojatywne.

Kuriozalnie wrecz brzmi nazywanie Jozefa Zabielskiego ,,Zbika” pio-
nierem skokéw spadochronowych (s. 194). Pionier bowiem to okresle-
nie zarezerwowane dla osoby, ktora jako pierwsza dokonata jakiegos
czynu czy odkrycia w danej dziedzinie. Pierwsze skoki spadochronowe
w Europie wykonano w 1922 r., za$ w Polsce w 1936 r.** Zabielski zas byt
jedynie w pierwszej ekipie spadochronowej zrzuconej do Polski i skoczyt
jako drugi w kolejnosci. Nie mozna go wigc uznac za pioniera.

Nieoparta na zadnych Zrodlach jest konstatacja autora, Ze: ,,»Wachlarz«
i tak nie przetrzymatby zimy [z 1942 r. na 1943 r.]” (s. 199). Jak wskazu-
je znawca tematyki, ,Wachlarz” istnial do marca 1943 r., co zaprzecza
twierdzeniu autora®.

To decyzje Naczelnego Wodza przekreélily pierwot-
ny projekt, nie pozwalajac rozwing¢ sig akcji ,,Ostona”
+Wachlarz” nigdy nie mial okazji dziala¢ w warunkach,
do ktérych byl stworzony, bo niecierpliwo$é Naczelnego
Wodza i podleglego mu Oddziatu Specjalnego sprawila, ze
Grocholski musiat sie skupi¢ na zorganizowaniu tak zwanej
dywersji biezacej (s. 199).

Wrydaje sie, ze autor nie zrozumial dokumentow dotyczacych dziatania
ww. struktury. Zgodnie z raportem operacyjnym nr 154 gen. Roweckiego
celem ,Wachlarza® byla ,poza dzialaniem dywersyjnym biezagcym [...]

2 ]. Tucholski, Spadochroniarze. .., s. 164-165, 226, 228-230.

¢ Zob. informacje podane na stronie Aeroklubu Polskiego: https://www.aeroklub-
-polski.pl/spadochrony/ (dostep: 16 II 2023).

% C. Chlebowski, Wachlarz..., s. 351.
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dywersj|a] jako ostona powstania™*. Poza tym wigkszosc akcji byta przez
niego wykonana jeszcze w czasie organizowania si¢. Wydaje si¢ réwniez, ze
ustalanie w 1942 r. akcji ostonowej powstania, ktéra w zamierzeniu miata
nastapi¢ w momencie odwrotu niemieckiego, bylo nierealne. Wymuszenie
dziatari na zapleczu frontu wschodniego nie bylo, jak chce autor, ,.logiczng
konsekwencja strategii radzieckiej” (s. 199), lecz Zadaniem Brytyjczykow.
Nie doszto tez do zadnej zmiany strategii ,Wachlarza’, miat on bowiem dwa
zadania, jak wskazatem powyzej. Wedlug Boleslawa Kontryma, gléwna
przyczyng rozwigzania ,Wachlarza” stanowily aresztowania®.

Analiza publikacji zdaje si¢ wskazywac, ze autor blednie identyfiku-
je bron: karabin maszynowy (s. 136, 221) zamiast pistolet maszynowy®’;
karabin ,,Pana I’ (s. 137) zamiast pistoletu maszynowego®; zastrzelenie
straznika przez Jerzego Wojnowskiego ,,Motora” ,serig ze stena” (s. 212),
podczas gdy byt on wyposazony jedynie w pistolet Colt®.

Kolejny mankament stanowig bledy w zakresie ustalania nazwisk oséb,
nazw miejsc lub zdarzen np. por. Wiadystaw Zymon ,Waldy Wotynski”
(s. 24) zamiast Bolestaw Zymon’, czy wskazanie, ze Michal Paszkowicz
oraz osoba o pseudonimie ,,Jelina” to dwie rézne osoby (s. 200), pod-
czas gdy jest to ta sama posta”. Wedlug autora pseudonim ,,Drucik”
nosit Bolestaw Postuszny, Kalinowski lub Marian Przysiecki (s. 203
-204). Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta i byt to
kpr. rez. Bolestaw Postuszny, dowddca oddziatu facznosci III Odcinka
+Wachlarza™. Autor przytacza bledna nazwe Aper Largo (s. 130), zamiast

% Tamze, s. 20.

 AIPN, 330/8/1, Protokét przestuchania podejrzanego Bolestawa Kontryma, Warszawa,
12X11948 r., k. 45.

57 C. Chlebowski, Wachlarz..., s. 109; A. Paczkowski, Ankieta. .., s. 138.

58 C. Chlebowski, Wachlarz.. ., s. 109; A. Paczkowski, Ankieta..., s. 138.

 W. Kopisto, Droga cichociemnego do lagrow Kolymy, Warszawa 1990, s. 82; Analiza
raportu ,Ponurego” z 27 stycznia 1943 r., ktéry byt znany autorowi, prowadzi do
whiosku, ze w akcji uzyto jedynie trzech pistoletéw maszynowych, ktére mieli: Wta-
dystaw Ilczuk ,Wrona’, Waclaw Kopisto ,,Kra” i Michat Fijatka ,Kawa”. Pozostali byli
uzbrojeni w broin krotka. Zob. A, Paczkowski, Ankieta..., s. 274-275.

7 AAN, Armia Krajowa 203/IX-2, Wyrok na Bolestawa Zymona, 21 X 1941 1., k. 34a;
B. Szyprowski, Sgd Kapturowy przy Komendzie Glownej Zwigzku Walki Zbrojnej
w Warszawie (sierpiest 1940 r. - listopad 1941 r.). Podziemie w walce ze zdrajcami Rze-
czypospolitej, Warszawa 2016, s. 210.

"t C. Chlebowski, Wachlarz..., s. 137; C. Hotub, Okreg Poleski ZWZ-AK w latach
1939-1944, Warszawa 1991, s. 52.

72 C. Hotub, Okreg Poleski..., s. 34, 52.

7 Autor zdaje si¢ powielil blad Nuszkiewicza, zob. R. Nuszkiewicz, Uparci, Warszawa
1983, 5. 90.
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prawidlowej Upper Largo. W kwestii daty aresztowania mjr. Teodora
Cetysa i pptk. Aleksandra Krzyzanowskiego ,,Wilka” autor podaje, ze
nastapito to ,,okolo 18 lipca [1944 r.], choc¢ ta data dzienna nie jest pewna”
(s. 372-373). Wbrew twierdzeniom autora nie ulega watpliwosci, e zostali
oni aresztowani w Wilnie 17 lipca 1944 r.™

Opisujac przypadek rtm. cc Leonarda Zub-Zdanowicza ,,Dora”, autor
stwierdza, ze ,nawigzat kontakt z Narodowymi Sitami Zbrojnymi. Nie
przeszed! jednak w ich szeregi. Zrobil to dopiero po kilkutygodniowym
leczenin w Warszawie. Postapit zgodnie ze swoim sumieniem. Mimo
rozkazow wysylajacych go na III Odcinek do »Wachlarza« nie powrd-
cit. Uznano go za dezertera”. Autor powotat si¢ przy tym na publikacje
Jedrzeja Tucholskiego i Cezarego Chlebowskiego (s. 202). Wypada tylko
zalowa¢, ze autor nie odnidsl si¢ do innych publikacji w tym temacie.
»Dor” byl bowiem szefem sztabu ITII Odcinka od wrzeénia lub pazdzier-
nika 1942 r., lecz pozostawal w Warszawie jako ,,skrzynka kontaktowa”
z uwagi na rekonwalescencje. Wobec niewyrazenia zgody na jego udziat
w partyzantce ,,Ponurego” oraz planowane scalenie NSZ z AK, wyrazit
zgode w maju 1943 1. na przejecie dowodztwa Akcji Specjalnej NSZ na
Lubelszczyinie, gdzie przeszedt, informujac Kontryma, a takze sporzadzil
meldunek do wtadz AK. Nadto po przybyciu na Lubelszczyzne zameldo-
wal sie jako podwladny dowodcy Okregu AK Lublin ptk. Kazimierzowi
Tumidajskiemu ,,Marcinowi”. Wspdlprace bojowa uzgodnil réwniez
z Piwnikiem ,Ponurym” i wspélpracowal z oddzialami AK. Nadto w mel-
dunku AK dotyczacym cichociemnych z 31 sierpnia 1943 r. nie wska-
zywano Zub-Zdanowicza jako dezertera. Prowadzone po zakoriczeniu
II wojny $wiatowej postegpowanie sagdowe réwniez nie doprowadzito do
udowodnienia ,,Dorowi” dezercji”,

Nie wiadomo tez, skad autor zaczerpnal konstatacje, ze zwykle szko-
lenie straznikéw wigziennych ,nie przekraczalo podstawowego uzy-
cia broni. Zreszta czesto do stuzb wieziennych przyjmowano starszych,

* SPP, kol. 23, sygn. 0028, Teczka Personalna Teodora Cetysa, Zadwiadczenie weryfika-
cyjne Teodora Cetysa, 25 X 1976 1., k. 25; SPP, kol. 23, sygn. 0028, Teczka Personalna
Teodora Cetysa, Zyciorys Teodora Cetysa, 21 X 1976 r., k. 23; T. Cetys, Z Warszawy
do Warszawy. Zapiski cichociemnego, Warszawa 2015, s. 92; K.A. Tochman, Stownik
biograficzny..., t. 1, 5. 43,

"* E. Rzeczkowska, Sprawa Leonarda Zub-Zdanowicza w dokumentacji 14 Sgdu Polowego
Dowddztwa 2 Korpusu Polskiego i 12 Sqdu Polowego Polskiego Korpusu Przysposobie-
nia i Rozmieszczenia w latach 1945-1947, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2019,
nr 1, s. 157-190; B. Szyprowski, Ze wszech miar Zolnierz. Przypadek przejscia do NSZ
cc Leonarda Zub-Zdanowicza, ,Inne Oblicza Historii” 2014, nr 3, 5. 20-29.
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stabszych fizycznie i psychicznie ludzi” (s. 221-222). Nie popart tego
bowiem zadnym odniesieniem, zas jako niewystarczajace nalezy uznaé
stwierdzenie, ze straznik ten byt Niemcem pochodzacym z Sudetéw,
bowiem nie tltumaczy to dywagacji autora o stabosci fizycznej i psy-
chicznej straznika. Taka konstatacja nie wynika rowniez z publikacji
Chlebowskiego. Wbrew twierdzeniom autora ucieczka ,,Miry” byta skut-
kiem tego, ze odezwal si¢ do straznika w jezyku niemieckim i zarzucit mu
kradziez 10 tys. ostmarek pochodzacych z rewizji. Straznik zaskoczony, ze
Sokotowski zna jezyk niemiecki, bowiem w $ledztwie nie ujawniat tego,
utracit czujnos¢, zbytnio zblizajac sie do cichociemnego. Postapit tez
nieregulaminowo, nie kazac i$¢ wiezniowi w pewnym odstepie od siebie,
a takie zasady w zakresie odprowadzania wigzniéw wpajano straznikom.
Whbrew twierdzeniom autora straznikéw szkolono nie tylko w zakresie
uzycia broni, ale réwniez zachowania wobec wiezniéw i sposobu ich
konwojowania™. Nie wiadomo, skad autor przyjal, Ze w 1942 r. Niemcy
przyjmowali do stuzb starszych, slabszych fizycznie i psychicznie ludzi,
bowiem relacja ,Miry” nie wskazuje na to. Przyjmowanie starszych ludzi
na straznikow (z Volkssturmu) miato miejsce dopiero pod koniec IT wojny
$wiatowej, gdy nastgpily braki kadrowe po stronie niemieckiej.
Zauwazalnym mankamentem publikacji jest przytaczanie przez autora
zapisow ze Zrodel bez wskazania informacji o tym lub bledne przypisanie
do Zrédta, np. opisujac zalacznik ,Wykaz oficeréw poza etatem — ofice-
rowie przeznaczeni na kurs specjalny” (s. 45), autor podal, ze pochodzi
on z cytowanej publikacji Jana Erdmana (s. 34). Jednak w rzeczywi-
stosci znajduje si¢ on w publikacji Wtadystawa Stasiaka”. Informacje
dotyczace jednego z kurséw rzekomo pochodzace z publikacji Alfreda
Paczkowskiego (s. 35) w rzeczywistosci pochodza z ksigzki Wiadystawa
Stasiaka’; brak wskazania, ze kontuzje Jozefa Hartmanna (s. 67) opisa-
no na podstawie ksigzki Paczkowskiego™; brak wskazania, ze informacja
o pigciu skokach wykonanych przez Wladystawa Stasiaka (s. 67) pocho-
dzi z jego publikacji®; brak informacji, skad pochodzi opis dotycza-
cy powstania znaku spadochronowego oraz jego pierwszego wreczenia

" W tym zakresie pomocne moga by¢ chociazby instrukcje obrazkowe dla straznikéw,
ukazujgce prawidtowy sposdb konwojowania wiezniéw. Zob. Z. Jagoda, S. Klodzinski,
J. Mastowski, Oswigcim nieznany, Krakéw 1981, ryc. 36 1 37, b.p.

77 Whadystaw Stasiak, W locie..., 5. 34.

78 Tamze, s. 35.

7 A. Paczkowski, Ankieta..., s. 87.

8% W. Stasiak, W locie..., 5. 56-598.
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w dniu 23 wrzeénia 1941 r., a zwlaszcza noszenia plomby spadochronowe;j
(s. 67)™; brak wskazania Zrédla cytatu z meldunku niemieckiego o roz-
biciu IV Odcinka ,Wachlarza” (s. 222-223), ktéry zostal przedstawio-
ny chociazby w publikacji Chlebowskiego®; brak wskazania, ze wypo-
wiedz ,Ponurego” oraz szczegély jego spotkania z Piotrem Szewczykiem
~Czerem” i Nuszkiewiczem (s. 252) przywolano na podstawie publika-
cji Ryszarda Nuszkiewicza®™; brak wskazania zrédla opisu akeji patrolu
Jana Marka ,,Bebiego” pod Kopcewiczami (s. 168-169)%; brak wskaza-
nia, ze cytaty: od stéw byl zgodny” do ,,zakonspirowanej” (s. 270), od
~Teoretycznie” do ,dywersyjnych” (s. 271) oraz od ,,na terenie” do ,wroga”
(s. 272) pochodzg z raportu Jana Piwnika z 3 stycznia 1944 r.¥* W czesci
dotyczacej proby zrzutu Adolfa Pilcha autor podal: ,,Dopiero w styczniu
ekipa wyruszyta do Polski. Tym razem nad Kolobrzegiem przestal dziata¢
jeden z silnikéw. Decyzje o skakaniu lub powrocie zostawiono Pilchowi
[...]. Postanowit wraca¢” (s. 280). W przypisie nr 28 do tego fragmentu
autor zapisal: ,,]. Tucholski nie wspomina o locie 16 stycznia 1943” (s. 280).

Nalezy zauwazy¢, ze autor nie opatrzyl tego fragmentu przypisem
wskazujacym na zrédio bedace podstawa tych wywodoéw. Jest to tym cie-
kawsze, Ze w przypisie nr 28 odniost sig do daty lotu, tj. 16 stycznia 1943 r.,
ktorej w ogéle nie podat w tekécie. Analiza publikacji A. Pilcha wskazuje,
ze tam wlagnie okreslono datg lotu na 16 stycznia 1943 r. Sledzifiski przy-
jat prawdziwos¢ daty i probowal jg zweryfikowac w oparciu o publikacje
Tucholskiego, nie siegajac do innych Zrédet ani nie uwzgledniajac wspo-
mnien ,,Doliny”. Niestety nie wzial pod uwage, ze Pilch popelnit blad przy
podawaniu daty dziennej wylotu. Ekipa, do ktérej byt przydzielony Pilch,
zostala zabrana w operacji ,Spokeshave” 25 stycznia 1943 r. przez Halifax
DT-725 ,,J", ktéry powrdcil ze skoczkami nie wykonawszy zadania®.

Za nieoparta na Zrédlach historycznych nalezy uzna¢ konstatacje
autora, ze ,,Rowecki przestraszyi sie, ze moze stracic kontrolq nad poten-
cjalemn militarnym spoleczenstwa. A to grozilo naplywem aktywniejszych

#1 Zbiezny jest z publikacjg: J. Tucholski, Cichociemni. .., s. 34-35.

%2 C. Chlebowski, Zagtada IV odcinka, Warszawa 1968, s. 96-98.

3 R. Nuszkiewicz, Uparci..., s. 143.

# Prawdopodobnie pochodzi z publikacji Cezarego Chlebowskiego, Wachlarz..., s 118~
-119.

 AAN, Spoteczny Komitet Antykomunistyczny, sygn. 228/26-3, Raport por. {Jana
Piwnika] ,Ponurego’, 3 11944 r, k. 120, 122; W. Konigsberg, Droga Ponurego. Rys bio-
graficzny majora Jana Piwnika, Warszawa 2011, s. 299, 301

% National Archives, Kew, Public Record Office, AIR 27/256/1, 138. Squadron Operation
Record Book, k. 108; K. Bieniecki, Lotnicze wsparcie..., s. 328.
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grup spotecznych do partyzantki komunistycznej. Rzeczywiscie z braku
wyboru zdarzato si¢, Ze pomniejsze oddzialy lesne taczyly sie z Gwardia
Ludows [...]. Tajemnicg poliszynela bylo, ze [PPR] pracowala na rachu-
nek ZSRR” (s. 255). Nie wiem, czy autor zdaje sobie sprawe, ze w chwili
powstania PPR wiekszo$¢ spoleczenstwa byta juz zaangazowana w struk-
tury niepodleglodciowe, zas ZWZ-AK stanowily cz¢§¢ Armii Polskie;.
Do grup GL werbowano przede wszystkim komunistéw i czes¢ grup kry-
minalnych, bowiem reszta juz zostala ,,zagospodarowana” w istniejacych
organizacjach niepodlegto$ciowych?®.

Pierwsze oddzialy zbrojne GL powstaly i rozpoczety dziatalnoéc
dopiero w 1943 r., bowiem wczesniejsze wyjécia w teren w 1942 r. zakon-
czyly sie niepowodzeniem i rozwigzaniem oddziatéw lub brakiem pro-
wadzenia jakichkolwiek akcji zbrojnych®. Stad w okresie opisywanym
przez autora (jesienig 1942 r.) nie mogla zaistnie¢ sytuacja, Ze ,mniejsze
oddzialy lesne” faczyly sie z GL, bo ich wéwczas nie byto. Zdarzalo sie,
ze pacyfikacje niemieckie po akcjach komunistycznych powodowaly,
ze mieszkancy wraz z Niemcami uderzali na oddzialy GL¥. Liczebno$c¢
GL-AL wecale nie byta wysoka (nawet w 1944 r.) i w zasadzie nie prowa-
dzita ona walki z Niemcami, lecz zajmowata si¢ grabieniem majgtkow™.

Nalezy réwniez dodad, ze oddzialy GL-AL mialy na celu wywolanie
rewolucji, nie zad§ oswobodzenie kraju. Do 1944 r. nie uzywaty polskich
oznaczen wojskowych®. Nadto na terenach wschodnich, na ktérych dzia-
tal ,Wachlarz”, nie bylo PPR, lecz partyzantka sowiecka, za$ dzialanie
PPR na rzecz Sowietéw wcale nie bylo ,tajemnicg poliszynela” - dosko-
nale zdawatly sobie z tego sprawg polskie czynniki rzagdowe oraz wojsko-
we i informowano o tym spoleczenstwo. Polski kodeks karny z 1932 r.
stanowil, ze karalne bylo usitowanie oderwania czesci obszaru (art. 93
§ 1) i daZenie do zmiany przemoca ustroju panstwa (art. 93 § 2)* Juz
w marcu 1942 r. ,Biuletyn Informacyjny” zawiadamial: ,,Polska Partie
Robotniczg i jej organy prasowe uwazamy za obcg agenture. Agenture nie
tylko obca i wroga interesom polskim, ale takze szkodliwa dla wspotpracy

® M.J. Chodakiewicz, P. Gontarczyk, L. Zebrowski, Tajne oblicze GL-AL i PPR. Doku-
menty, t. 1, Warszawa 1997, s. 30, 109, 111, 113, 116, 123.

* Tamze, s. 147-154, 156, 170-172.

? Tamze, s. 120,

° Tamze, s, 66-82, 127, 133.

*! M.]. Chodakiewicz, P. Gontarczyk, L. Zebrowski, Tajne oblicze GL-AL i PPR. Doku-
menty, . 3, Warszawa 1999, s. 43.

°* Rozporzadzenie Prezydenta RP z 11 VII 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U. 21932 1., nr 60,
poz. 571).
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rzadéw polskiego i sowieckiego™. Ponadto: ,Wspdldziatanie z dywersan-
tami komunistycznymi, nie liczacymi si¢ zupelnie z potozeniem i inte-
resami Polski jest dzialaniem wbrew rozkazom wtadz polskich i wbrew
karnosci™; ,,Popieranie dywersji sowieckiej byloby zbrodnig i gtupota
polityczna, [a] przylaczanie sie do oddzialéw sowieckich jest zdrada
kraju™; ,,Komunistow w Polsce jest malo [...] [ich celem jest] walka ze
spoleczenstwem polskim, z jego organizacjami niepodleglo$ciowymi,
Z jego patriotyzmem [...]. Komunisci pragna, aby niepodleglosciowe
organizacje polskie przez przedwczesng akcjg zbrojng — same poszly pod
néz wroga. Zeby rece niemieckie wytepily kwiat polskich elementéw
patriotycznych™®; . Przedwczesne wybuchy rozpaczy lub nienawiéci sg nie
mniejszym zlem dzialajacym bezposrednio na korzysc naszych wrogdw
[...]. Agentura sowiecka PPR daz[y] usilnie do ich wywotania [...]. Chca
za wszelka cene wywolac¢ dywersje na tytach armii niemieckiej, a jesli przy
tym tysiace lub setki tysigcy Polakéw zostanie wymordowanych, to tym
lepiej [dla PPR]™. Nie chodzilo wigc PPR o ,,naplyw aktywniejszych
grup spoleczenstwa’, lecz o osoby pozbawione doméw w wyniku represji
niemieckich spowodowanych nieprzemyslanymi aktami dywersji grup
komunistycznych. Naiwna i pozbawiona podstaw Zrédlowych wydaje
sie refleksja autora, e

Nic nie stangloby juz na przeszkodzie wystaniu do Polski
Samodzielnej Brygady Spadochronowe;j [...]. Wyszkolona
w skokach spadochronowych polska kompania comman-
do kapitana Wladystawa Smrokowskiego réwniez bez
przeszkod mogla sie znalezé nad Wislg [...]. Oczywiscie
wystanie tych oddziatéw mialoby sens tylko w przeddzien
powstania. Ponadto alianci musieliby zagwarantowac syste-
matyczne dosylanie broni i amunicji (s. 257-258).

W 1942 r. Anglia nie dysponowala taks iloscig §rodkéw transporto-
wych, aby przerzuci¢ 1. SBS do Polski. Wiladyslaw Stasiak wskazywat,
Ze opracowywany przez niego w styczniu 1944 r. plan przerzutu 1. SBS
do Polski doprowadzit do wnioskéw, ze zrzut przy pomocy uzywanych

** .Biuletyn Informacyjny” nr 12(116) z 26 I11 1942 r.
* ,Biuletyn Informacyjny” nr 13(117) 2 21V 1942 r.

° ,Biuletyn Informacyjny” nr 21(125) z 28 V 1942 1.
*¢ ,Biuletyn Informacyjny” nr 23(127) z 11 VI 1942 .
%7 ,Biuletyn Informacyjny” nr 43(147) z 5 X11942 r.
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samolotow C-47 ,,Dakota” bez mozliwoéci ladowania i uzupelnienia pali-
wa byl niemozliwy. Nadto wskazywal na problem potencjalnie duzych
strat w takim locie wielu maszyn, ktére nie byty w ogéle uzbrojone®.
Wystarczy chociazby przeéledzi¢ kwestie liczby samolotéw do zrzutow
cichociemnych. Z drugiej strony sam sobie zaprzecza, wskazujac na real-
ng date przerzutu ,w przeddzien powstania’, a wigc w momencie kleski
militarnej ITI Rzeszy i odwrotu jej wojsk. Przy tym wiosna 1943 r. brygada
miala na stanie jedynie 1000 spadochroniarzy, dopiero w sierpniu 1944 r.
faktyczny stan osobowy brygady wyniost 2198 Zolnierzy™. Nadto w dniu
17 marca 1944 r. czynniki polskie wyrazily zgode na uzycie 1. SBS w inwa-
zji w Europie'™. Z kolei 1. Samodzielna Kompania Commando w dniu
15 wrzesnia 1943 r. miata na stanie 78 zotnierzy, z ktorych nie wszyscy byli
spadochroniarzami'®. Loty z zaopatrzeniem do powstanczej Warszawy
ckupiono stratg 41 angielskich samolotéw'®, stad nie wymaga komen-
tarza bledna teza autora o skutecznoéci zaopatrywania w bron droga
powietrzna.

W kwestii akcji likwidacyjnej Michata Partkowa w dniu 12 pazdzierni-
ka 1943 r. autor za Nuszkiewiczem blednie podal: ,,Sad Polski Podziemne;
wydal wyrok i zatwierdzit kare $mierci” (s. 312). Zapis wielkimi literami
zdaje sie wskazywad, ze byla to nazwa wlasna, jednak taki organ nie istnial.
Wyroki wydawaly Cywilne Sady Specjalne i Wojskowe Sady Specjalne.
Przeprowadzona przeze mnie kwerenda wskazuje, ze Michat Parikow nie
zostal skazany wyrokiem zadnego z tych sadéw'™. Autor blednie stwier-
dza, ze sad ,wydal i zatwierdzil kare §mierci”. Wyroki wydawaty sady,
a zatwierdzali je zwierzchnicy sadowi, tzn. przy CSS wiasciwy delegat
rzadu, za$ przy WSS wlasciwy komendant AK. Jak wynika z dost¢pnych
publikacji, Michat Parikow byl nacjonalista ukrainskim oraz agentem
Gestapo i urzednikiem Arbeitsamtu'®. Skoro nie byt obywatelem polskim,

8 W. Stasiak, W locie..., s. 78.

** Tamze, s. 89, 105; ]. Tucholski, Spadochroniarze..., s. 191,

190 1. Tucholski, Spadochroniarze..., s. 334-335.

101 Sktad 1. Samodzielnej Kompanii ,Commando”, 15 IX 1943 r. [w:] J. Tucholski, Spado-
chroniarze..., s. 326-327.

192 W, Stasiak, W locie..., s. 78.

1% Parikow nie zostal wskazany w komunikatach Kierownictwa Walki Podziemnej pub-
likowanych w prasie konspiracyjnej z tego okresu, a jako zastrzelony bylby w nich
ujety (gdyby zostal skazany wyrokiem sadu}, publikowano bowiem jedynie wyroki
wykonane.

194 Rzeczpospolita Polska” nr 19(70), 20 XI 1943 r.; S. Dabrowska-Kostka, W okupowa-
nym Krakowie, Warszawa 1972, s. 146-147; R. Nuszkiewicz, Uparci..., s. 171; T. Wron-
ski, Kronika okupowanego Krakowa, Krakéw 1974, s. 294. ,,Zadaniem Kedywu byto
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do jego likwidacji nie byt konieczny wyrok sadu, bowiem sagdownictwo
wojskowe i cywilne dotyczylo jedynie obywateli polskich!'®, W archiwa-
liach odnotowano, ze zostat zlikwidowany w dniu 20 pazdziernika 1943 r.
0 godz. 9.30 na ul. Karmelickiej, bowiem przyczynil si¢ do aresztowania
wielu Polakéw i znany byt z brutalnego traktowania ludzi séhwytanych
na roboty'®.

W kontekscie zastrzezen Pilcha ,.Gory” co do powierzenia mu dowddz-
twa oddziatu Sledzinski przytaczal jego argumenty, Ze ,,nie miat kilkumie-
siecznego [do$wiadczenial, jakie posiedli miejscowi oficerowie [...]; nie
znat w ogble Kreséw, tutejszych ludzi ani probleméw partyzantki” (s. 314).
Autor pomingt kolejne argumenty Pilcha: nie znal réwniez jezyka biato-
ruskiego ani rosyjskiego, byt najmiodszym oficerem - zaréwno wiekiem,
jak i stopniem, oraz nigdy nie dowodzit taka jednostka'”. Nadto zgodnie
z rozkazem pelnigcego obowigzki komendanta okregu kpt. Stanistawa
Sedziaka ,Warty” z 15 wrzeénia 1943 r., czego autor nie podaje, ,,Gora”
przydzielony zostal na stanowisko dowddcy Kedywu lub dowddey kom-
panii'®®, rozkazem z 1 stycznia 1944 r. mianowano go zastepcg dowddcy
batalionu, za$ od lutego 1944 r. w zastepstwie dowodzil catoscig oddzia-
téw walczacych w o§rodku AK Stotpce ,,Stup™®.

Podnoszac kwestie angielskich zadan dostepu do tresci depesz, autor
stwierdza:

m.in. atakowanie Niemcdw, » Volksdeutschow« i wszystkich osob wspélpracujacych

z okupantem przeciwko Polakom w ramach aparatu administracyjnego’, zob. Rozkaz

nr 252/Kdw Komendanta Glownego AK dot. uregulowania akeji biezgeej w obszarach

i okrggach, 13 III 1943 r. [w:] M. Jedynak, Dokumenty do dziejéw Zgrupowa# Party-

zanckich AK ,,Ponury”, Kielce 2014, s. 72.

Koniecznos¢ wydawania wyrokéw sadowych obowiazywala jedynie w odniesieniu

do obywateli polskich, zob. AAN, ABHYZ, teczka 41, B. Zakrzewski, Organizacja

Wrydzialu Bezpieczefistwa i Kontrwywiadu w II Oddziale Komendy Gléwnej, mps,

b.d., s. 57; AIPN, GK 370/700, Protokét rozprawy sadowej sygn. IV K 132/56, 5 XII

1956 r., k. 184; AIPN, GK 370/700, Protokdt rozprawy sadowej sygn. IV K 132/56,

6 XII 1956 r., 207; AIPN, GK 370/700, Protokét rozprawy sadowej sygn. IV K 132/56,

7 XI11956 r., 245.

196 AAN, Spoteczny Komitet Antykomunistyczny, sygn. 228/25-2, Wykaz zlikwidowa-
nych, k. 12; ,Rzeczpospolita Polska” nr 19(70), 20 X1 1943 r.

197 A. Pilch, Partyzanci..., s. 59.

18 Okresowy rozkaz organizacyjny nr 14 Komendy Okrggu AK Nowogrédek, 15 1X 1943 r.
[w:] Nowogrédzki Okreg AK w dokumentach, oprac. K. Krajewski, Warszawa 2009,
8. 95.

199 Okresowy rozkaz organizacyjny nr 17 Komendy Okrggu AK Nowogrodek, 111944 r.
[w:] Nowogrodzki okreg AK..., s. 116; Okresowy rozkaz organizacyjny nr 18 Komendy
Okregu AK Nowogrddek, luty 1944 r. [w:] Nowogrédzki okreg AK..., 5. 121

pismo spoteczno-historyczne | nr 40 2023



Pod koniec 1943 podziat Europy zostat dokonany. W sza-
rym budynku na Baker Street zrozumiano, ze o strategicz-
nyin wsparciu Armii Krajowej beda decydowac Rosjanie.
Minister spraw zagranicznych Anthony Eden domagat si¢
kontroli nad depeszami wysytanymi przez Oddziat VI [sic!
Oddzial Specjalny] do okupowanego kraju. Oczywiscie nie
chodzito tylko o teksty, lecz o narzucenie regul postepo-
wania wzgledem radzieckiego sojusznika. Dostawy broni
i sprz¢tu ograniczono niemal do zera (s. 323).

Niestety powyzsze dywagacje nie sa zgodne z archiwaliami. O wspar-
ciu dla AK nigdy nie decydowali Rosjanie, lecz ustalenia polsko-brytyj-
skie. 1 maja 1943 r. Gubbins informowal gen. Klimeckiego, Ze pomoc
lotnicza na sezon zrzutéw 1943/1944 bedzie zalezata od zapotrzebowania
Wielkiej Brytanii na innych arenach wojennych. Wskazywal, ze mozliwe
bedzie wykonanie dwunastu lotéw do Polski kazdej nocy operacyjne;j.
Moéwil, ze dopiero po zakonczeniu operacji w Afryce Pétnocnej bedzie
mozliwe ponowne rozpatrzenie zadan polskich w zakresie masowych
lotéw"?. Nadto Winston Churchill na konferencji w Casablance forsowat
koncepcje ofensywy od potudnia Europy, celem powstrzymania Sowietow
przed dalszymi ruchami, i majacej na celu przeciwdzialanie zagrozeniu
dla okregow naftowych na Bliskim Wschodzie w razie zajgcia Europy
Srodkowej i Batkanéw przez Sowietéw. Jego koncepcja jednak nie zostala
przyjeta'. W dniu 1lutego 1944 r. mjr J. Jazwinski ,,Sopja” zostal komen-
dantem nowo tworzonej bazy przerzutowej nr 11 ,,Jutrzenka” pod Brindisi.

Niezgodne z rzeczywistoécia jest stwierdzenie autora, Ze ograniczono
niemal do zera dostawy sprzetu i broni. 18 maja 1943 r. M. Protasewicz
zawiadamiat plk. Mitkiewicza, ze Brytyjczycy uznali celowos¢ i koniecz-
noé¢ wyposazenia AK do czekajgcej ja walki i chea zwiekszy¢ przerzut
w sezonie 1943/1944'2, Od 22 grudnia 1943 r. do korica 1944 r. wystano
do Polski 133 cichociemnych. W dwoch ostatnich sezonach operacyj-
nych przerzucono do Polski tacznie 620 ton zaopatrzenia, podczas gdy
w . Intonacji” (sierpien 1942-kwiecieni 1943) zrzucono 41,4 tony sprze-
tu; w ,,Riposcie” (sierpien 1943- lipiec 1944) 250 ton, w ,,Odwecie” (od

M0 ], Jazwiniski, Dramat dowédcy..., t. 1, s. 447.
" Tamze, 5. 475, 483.
12 Tamze, s, 450.
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sierpnia 1944 r.) 355 ton sprzetu™. Gen. Tadeusz Komorowski ,Lawina”
zawiadamial 5 czerwca 1944 r., ze stworzenie bazy przerzutowej we
Wrtoszech spowodowalo czeste loty, sprawna tacznoséc radiows i dwu-
krotny wzrost ilo$ci przesylanego sprzetu'™.

Spadek liczby zrzutéw na poczatku 1944 r. zwigzany byt z przebazowa-
niem eskadry oraz organizacjg tworzonej bazy przerzutowej w Brindisi.
Nie mial nic wspoélnego z dzialaniami ,radzieckiego sojusznika’, jak
twierdzi autor. Brytyjskie zadanie kontroli depesz przychodzacych do
i wychodzacych z bazy ,,Jutrzenka” nastgpilo nie ,pod koniec 1943 1.,
ale dopiero w kwietniu 1944 r. i nie bylo zwigzane z ,,regutami postepo-
wania wzgledem radzieckiego sojusznika’, lecz z przygotowaniami do
zblizajacej si¢ inwazji. Wynika to bezposrednio z listu pplk. Threfalla do
mjr. Jazwinskiego z 6 maja 1944 r.:

Jak Panu wiadomo, aby zabezpieczy¢ tajemnice przed
nieprzyjacielem, powziete zostaly ostre ograniczenia
z uwagi na bezpieczenstwo Anglii i zamkniete zostaly wszel-
kie kanaly komunikacyjne o znaczeniu militarnym pola-
czone z inwazjg [...]. Dalszym ograniczeniom podlegajg
oficerowie réznych narodowosci, ktorzy opuszczajg nasz
kraj [...]. Dyrektywy, jakie otrzymuje od moich zwierzch-
nikéw, [powzieto] z my$la o przeciekach, ktore mogiby
wykorzysta¢ nieprzyjaciel'™.

Za bledne nalezy uzna¢ wskazanie autora, ze ,,sztab AK musiat dosto-
sowac swe metody i zasady do [...] stosunkow z SOE. Od niektérych zasad
odstgpiono. Jezeli zakaz uzywania broni podczas dziatalno$ci sabotazowej,
a nawet dywersyjnej byl mozliwy do utrzymania, to w wypadku wojny
partyzanckiej okazywal si¢ oczywistym nonsensem” (s. 330). Nie wiado-
mo przy tym, kogo Sledziriski okresla nazwa ,,sztab AK”, bo jesli gléwne
dowodztwo, to jego nazwa brzmiala Komenda Gléwna AK (wiasciwie
Komenda Sit Zbrojnych w Kraju). Nie miata ona Zadnego bezposéredniego
kontaktu z SOE, tym zajmowal si¢ Oddzial Specjalny Sztabu Naczelnego

113 1 Tucholski, Cichociemni. Historia. .., s. 169, 186, 223.

1% Treé¢ depeszy nr 066 gen. Tadeusza Komorowskiego ,Lawiny” do gen. Stanistawa
Tatara, 5 VI 1944 1. przytoczona zostala w: J. Jazwinski, Dramat dowddcy. Pamigtnik
oficera sztabu oddziatu wywiadowczego Pierwszego Specjalnego, t. 2: luty 1944-listo-
pad 1980, Montreal 2012, s. 66.

1* Pelng tres¢ listu odnalezé mozna w: |, Jazwinski, Dramat..., t. 2, s. 379.
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Wodza. Zadaniem Oddziatu Specjalnego byt przerzut ludzi i sprzetu do
kraju. Analiza powyzszego wskazuje, ze zdaniem autora KG AK winna
dostosowywac swoje zasady dziatania do zrzutéw broni i ludzi. Dos¢ kar-
kolomna teza, bowiem niezaleznie od dostarczanej broni i ludzi, oddziaty
KSZwK podejmowaly szereg dziatani wojskowych.

Niezbyt zrozumiale jest wytlumaczenie przez autora zakazu uzywania
broni przy akcjach dywersyjnych i sabotazowych zakazem wykonywania
akcji podyktowanych ,,odwetem czy nienawiscig, a nie majac[ych] znacze-
nia z punktu wojskowego” (s. 330). Sa to bowiem dwie rézne kwestie. Nie
ulega watpliwosci, ze akcje AK powodowaly retorsje ze strony okupanta
i chciano unikng¢ dzialan nieprzemyslanych. Nalezy zauwazy¢, ze mate-
rial wybuchowy uzywany przy akcjach dywersyjnych réwniez stanowi
bron. By¢ moze autor mial na mysli bron palna? Przy akcji sabotazowej
czy dywersyjnej (ataki na linie kolejowe, drogi, telekomunikacje, przemyst
wojenny, urzedy i magazyny okupanta) nie zawsze jest konieczne jej uzy-
cie. Nadto nie wiadomo, skad autor zaczerpnal zakaz uzywania tej broni,
bowiem rozkaz nr 252/Kdw wskazywal, ze dozwolone bylo stosowanie
~odwetu za akty gwaltu w stosunku do ludnoéci polskiej™™, za$ party-
zantka wprost miata na celu napady i likwidacje oddzialéw niemieckiej
strazy granicznej, Gestapo, policji, S8 i innych oddzialéw partyjnych'.

Opisujac akcje pod Olchdwka, autor relacjonowat:

Gdy 18 maja 1944 r. trzystu zolnierzy 8. Batalionu
Zgrupowania Stolpecko-Nalibockiego natknelo si¢ na
oddzial z Brygady Kirowa, [,,Kotwicz"] [...] poprowadzit
batalion do ataku. Nie poradzil sobie jednak z przeciwni-
kiem. Jego oddzial wycofal sie do wsi Olchowka - ,,Kotwicz”
nakazat odwrét za Niemen. Na placu boju zostato dwudzie-
stu zabitych (s. 346).

Z publikacji wynika, Ze opart si¢ w tym zakresie na pozycji Zygmunta
Boradyna™. Jednak analiza powyzszej pozycji wskazuje, ze autor prze-
jawia dos¢ duzg dezynwolturg w analizie i cytowaniu Zrédel. Bataliony
oznaczano cyframi rzymskimi, a nie arabskimi. Boradyn w tym fragmencie

"8 Rozkaz nr 252/Kdw, 13 1] 1943 r. [w:] M. Jedynak, Dokumenty..., s. 72.

Y Wytyczne dla partyzantki, 13 111 1943 r. [w:] M. Jedynak, Dokumenty..., s. 75.

118 Z. Boradyn, Niemen. Rzeka niezgody. Polsko-sowiecka wojna partyzancka na Nowo-
grodezyinie 1943-1944, Warszawa 1999, s. 183.
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w ogéle nie podat wielkosci oddziatu. Caly ten opis przytoczony przez
autora, oprocz tego, ze walka z Sowietami miata wéwczas miejsce, jest
bledny. W sklad Zgrupowania Stolpecko-Nalibockiego dowodzonego
przez Adolfa Pilcha wchodzil bowiem jedynie I batalion 78 pp AK, czte-
ry szwadrony 27 pu AK, szwadron ckm oraz sztab, zandarmeria i kwa-
termistrzostwo. Z kolei VIII batalion dowodzony przez por. Wladystawa
Mossakowskiego ,,Jastrzebca” byt czescig 77 pp AK i wchodzit w sklad
Zgrupowania ,,Potudnie™. Nie wiadomo wiec, skad autor przyjat, ze liczyt
on 300 oséb, bowiem w cytowanym fragmencie Boradyn tego nie wskazat.

Jesli oprze¢ si¢ na cytowanej przez autora publikacji Boradyna, ktéry
przytacza w tym zakresie wypowiedz Jerzego Andruszkiewicza, Zolnie-
rza batalionu ,Ragnera™, oraz na publikacji Kazimierza Krajewskiego,
nalezy uznaé, ze w Olchéwce walczyl nie VIII batalion 77 pp AK, lecz
IV batalion 77 pp AK ppor. Czestawa Zajaczkowskiego ,, Ragnera” Oddziat
polski nie wycofal sie do wsi Olchéwka, lecz zaatakowal te wie$ w ramach
akcji antysowieckiej ,Rocznica” i tam wpadt w zasadzke. Sowiecki oddziat
w rzeczywistosci nosil nazwe Brygada im. Kirowa, a nie Brygada Kirowa.
W walce zgingto nie dwudziestu Zolnierzy, lecz ,,ponad 20 zabitych
i 21 rannych™ lub ,,23 Zolnierzy AK w tym 2 oficeréw™*. Z kolei wedtug
meldunku sowieckiego, polskie straty wyniosly 48 zabitych i 55 rannych',
Przytaczajac relacje Franciszka Rybki ,,Kuli” z rozmowy z ,,Kotwiczem”
wdniu 17 czerwca 1944 r.,, autor wskazat, ze Rybka ttumaczy! to zagarnie-
ciem oficeréw oddziatu i rozbrojeniem przez Sowietéw (s. 360). Sledzinski
pomingl przy tym podany przez Rybke argument, ze zawieszenie broni
mialo na celu réwniez ,,ochrone miejscowej ludnoéci polskiej przed ter-
rorem partyzantki sowieckiej™,

Wedlug autora, ,,Kula” w temacie operacji ,;Ostra Brama” w Wilnie
powiedzial, ze ,radziecki sojusznik zablokowat drogi i Zgrupowanie
Stotpecko-Nalibockie moze dziala¢ jedynie w promieniu stu kilometréw”
(s.360). W rzeczywistosci Rybka stwierdzil, ze zgrupowanie nie jest w sta-
nie ,,dotaczy¢ do gléwnych sit, przedzierajgc si¢ przez tereny obsadzone

1% Nowogrddzki okrgg AK..., s. 35; Z. Boradyn, Niemen..., s. 183.

120 Z. Boradyn, Niemen..., s. 183, 271.

K. Krajewski, Na straconych posterunkach..., s. 442.

122 7. Boradyn, Niemen..., s. 183, 314.

123 K. Krajewski, Na straconych posterunkach..., s. 442.

* Depesza Jefima Gapiejewa nr 8247, 3 V11944 r. [w:] Z. Boradyn, Niemen. .., s. 314.
2% A. Pilch, Partyzanci..., s. 142.
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silnie przez sowiecka partyzantke i niemieckie Stiitzpunkty™?¢, Pomijajac
juz fakt znieksztalcenia przez autora wypowiedzi Rybki, co catkowicie
zmienia jej sens, autor nie wzigl pod uwage, ze Sowieci nie byli sojusznika-
mi, lecz po ujawnieniu Katynia i zerwaniu stosunkéw polsko-sowieckich
nazywano ich ,sojusznikami naszych sojusznikéw™

Wrydaje sie, ze autor nie rozréznia formacji RONA i ROA, bowiem
rozszyfrowal skrt RONA jako ,,Rosyjska Armia Wyzwolencza” (s. 360,
383, 403). Skrét RONA oznacza jednak Rosyjska Wyzwolenczg Armig
Ludowg (inaczej 29. Dywizje Grenadieréw SS) powstalg 19 lipca 1942 r.
i dowodzong przez Bronistawa Kaminskiego, przeznaczona do walk z par-
tyzantka'. Z kolei ROA, czyli Rosyjska Armia Wyzwolencza byla forma-
cja dowodzong przez gen. Andrieja Wlasowa, ktéra powstata w 1945 .

W kontekscie pobytu Pilcha w Puszczy Kampinoskiej autor podal,
ze Jozef Krzyczkowski ,,Szymon” przywidzt wiadomos¢, z ktérej wyni-
kato: ,W KG zdecydowano, ze porucznik Pilch powinien zosta¢ oddany
pod sad. Chodzito o sprawe rotmistrza Swidy” (s. 370). Autor nie podat
zrodla, z ktérego zaczerpnal ww. informacje. Pilch nie mial Zadnego
udziatu w dziataniach rtm. Swidy, stad nie mégt by¢ za to postawiony
przed sadem. Nadto sprawa Swidy zostala osadzona. W swoich wspo-
mnieniach Pilch odnoénie do tej wizyty pisat jedynie, ze KG AK nakazy-
wata, by zgrupowanie zostato ,odsunigte jak najdalej od Warszawy” do
Puszczy Tucholskiej. Dopiero na trzecim spotkaniu ,,Szymona’ z Pilchem
cichociemny dowiedziat sig, ze jego sprawa be¢dzie rozpatrywana przez
s3d®. Pilch nie precyzowat jednak, Ze chodzilo o sprawe Swidy. Z kolei
~Szymon” wspominal, ze z KG AK otrzymal informacje, ze oddziat Pilcha
byt , tolerowany przez Niemc6w i wykorzystywany do walki z partyzant-
ka radziecky. Za takie postepowanie dowodca oddziatu zostat oddany
pod sad™.

Informacja o wykorzystywaniu przez Niemcow do walki z Sowietami
nie znajduje pokrycia w faktach, bowiem takiego porozumienia nie byto.

126 Tamze, s. 142.

127 1 Gdanski, Brygada Kamiriskiego, artykul w portalu Inne oblicza historii, tekst onli-
ne pod adresem: https:/fioh.pl/artykuly/pokaz/brygada-kamiskiego.1032/ (dostep:
26 VIII 2022); W. Nikitenko, Droga ku smierci — RONA, artykut w serwisie Historia.
org.pl online pod adresem: https://historia.org.pl/2014/11/08/droga-ku-smierci-rona/
(dostep: 26 VIII 2022).

128 p Worwa, Kolaborujgca Rosja, artykut w serwisie Chwala zapomniana online pod
adresem: https://chwalazapomniana.pl/kolaborujaca-rosja/ (dostgp: 16 II 2023).

*% A. Pilch, Partyzanci..., s. 160.

130 1 Krzyczkowski, Konspiracja i powstanie w Kampinosie 1944, Warszawa 1961, s. 166.
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Pilch przejal jedynie bron od Niemcéw, o czym lojalnie zawiadomil
przetozonych™. Z materialéw Zrédlowych nie wynika, aby ,Gora” zostat
oskarzony. Wlasciwy do tego bytby WSS Okregu Nowogrédek, gdzie
wowczas przebywal. Co wigcej, z dokumentéw wynika, ze po poinfor-
mowaniu o przejgciu broni nie bylo zZadnej reakcji wladz, majacej na
celu postawienie Pilcha przed sadem. Wydaje sie, Ze zagrozenie sagdem
bylo prébg zmuszenia ,,Gory”, aby opuécil teren, bowiem w rozumieniu
KG AK jego oddzial mogt by¢ powodem negatywnego nastawienia
Sowietéw do AK. Jednak, jak wynikalo z sowieckich rozkazéw o rozbra-
janiu AK, ktére Pilch przejal, taki pretekst nie byt im potrzebny.
W odniesieniu do Stalina i powstania warszawskiego autor podaje:

Gruzin liczyt na rozpalone serca ,,miliona ludnoéci’,
chcial, by warszawiacy postuchali i bezbronni rzucili sie
na Niemcéw. Wowczas do miasta mialy wejs¢ z odsiecza
bataliony radzieckie, a zwycigski Stalin oddalby miasto
Polakom, naturalnie Polakom lubelskim. Kiedy jednak
w Warszawie uderzyla Armia Krajowa, wydawalo sie, ze
plany Stalina zostaly pokrzyzowane [...]. Stalin nie stracit
glowy. Nie zamierzal pomagaé powstaricom (s. 382).

Celem Stalina bylo wykrwawienie Warszawy, a nie przyjscie jej z odsie-
czg. Gdyby tak bylo, pomégtby AK juz po wybuchu powstania. On jed-
nak wskazywal w depeszach do Anglii, ze jest to awantura niewielkich
grup ludzi. Dopiero od 15 wrzesnia 1944 r. ludzit AK wizjg niewielkiej
pomocy (zrzuty bez spadochronéw powodujace zniszczenie broni; stra-
cenicza misja 9 pp IWP na Czerniakéw), aby przedluzy¢ agonie miasta.
Zdawat sobie sprawe, ze w Warszawie miesci si¢ dowddztwo AK i przed-
stawicielstwo rzagdu RP na uchodZstwie, ktére sa negatywnie nastawione
do Sowietéw. Pomagajac Warszawie, pozostawilby sobie za plecami kil-
kadziesiat tysigcy zotnierzy lojalnych wobec rzadu RP w Londynie. Co
wiecej, Stalin przeszkadzal w udzieleniu pomocy lotniczej przez alian-
tow, nie udostgpniajac im lotnisk i ostrzeliwujac przelatujace samoloty'.

1 AAN, OV, sygn. 203/V1, Meldunek [ppor. Adolfa Pilcha] ,Pistoleta” do Komendy
Okregu w sprawie broni i wyposazenia otrzymanego od Niemcdw, 26 IT11944 r, k. 28;
AAN, OVI, sygn. 203/VI, Meldunek [ppor. Adolfa Pilcha] ,Pistoleta” do Komendy
Okrggu w sprawie broni i wyposazenia otrzymanego od Niemcéw, 25 V 1944 r, k. 47;
Nowogrédzki okreg AK..., k. 288-289.

132 N. Davies, Powstanie 44, Krakow 2004, s. 421, 429, 435, 485.
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Reasumujgc powyzsze dywagacje, jak wynika ze wskazanych w niniej-
szym opracowaniu wybranych przyktadéw, nalezy stwierdzic, ze recen-
zowana publikacja nacechowana jest licznymi btedami merytorycznymi,
brakiem wskazania zZrédet oraz ich niedoktadnym cytowaniem, ktére
nierzadko zmienia sens wypowiedzi. Wydaje sie, ze jest to wynikiem
braku wnikliwej analizy dokumentéw Zrédtowych czy tez publikacii,
opisujacych przedstawione w ksigzce zdarzenia.

Tematyka cichociemnych nie stanowi zbyt skomplikowanego zagad-
nienia, niedajgcego si¢ opisa w literaturze popularnonaukowej. Aby
jednak dokona¢ tego rzetelnie i zgodnie z faktycznym stanem rzeczy,
nalezy wnikliwie zapoznac si¢ z relacjami i dokumentami historycz-
nymi. Dopiero na tej podstawie mozna formulowac wnioski czy przy-
puszczenia. Inne przedstawienie tematyki, oparte jedynie na wybranym
fragmencie materialéw, moze prowadzi¢, jak w tym wypadku, do nie-
uprawnionych uproszczen czy btedéw merytorycznych, jakich dopuscit
si¢ autor recenzowanej ksigzki. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dru-
gie wydanie publikacji winno by¢ poszerzone o nowe ustalenia, dajace
mozliwo$¢ korekeji ewentualnych niedociagnieé. Konieczny wydaje sig
réwniez postulat wnikliwych merytorycznych recenzji wydawniczych,
celem wyeliminowania ewentualnych bledéw. Niestety, jak si¢ wydaje,
w tym wypadku zabraklo obu powyzszych dzialan. Stad ksigzki Kacpra
Sledzinskiego nie mozna uzna¢ za dobra pozycje, dzigki ktérej czytelnik
moze zapoznac si¢ z prezentowang tematyka.
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Dr B&?tiﬁmiej SZWI‘&W&ki — prawnik, historyk, doktor nauk
humanistycznych, pracownik wymiaru sprawiedliwoéci. Zajmuje sie
tematyky sagdownictwa Armii Krajowej, Narodowych Sit Zbrojnych,
»powstania antykomunistycznego” w latach 1944-1956. Autor kilkudzie-
sigciu artykuléw naukowych o tematyce prawnej i prawno-historycznej
oraz ksigzek m.in.: Sgd Kapturowy przy Komendzie Gldwnej Zwigzku
Walki Zbrojnej w Warszawie (sierpieri 1940 r. - listopad 1941 r.). Podziemie
w walce ze zdrajcami Rzeczypospolitej (2016); ,Z moich kosci i z mojej krwi
powstanie prawdziwy Polak...”. II Inspektorat Zamojski Armii Krajowej
(marzec 1948 - grudzien 1954) (2021). Wspdtautor: Zlikwidowaé! Agenci
NKWD i Gestapo w szeregach polskiego podziemia (2022).

Dr Bartinmiaj? SZ?’@E‘UWS%@ is an attorney, historian, doctor of
humanistic sciences, and works for the justice system. He deals with the
courts of the Home Army, the National Armed Forces, and the “anti-
-communist uprising” of 1944—1956. He is the author of many artic-
les on legal and legal-historical issues as well as several books, inclu-
ding: Sgd Kapturowy przy Komendzie Gldwnej Zwigzku Walki Zbrojnej
w Warszawie (sierpien 1940 r.—listopad 1941 r.). Podziemie w walce ze
zdrajcami Rzeczypospolitej [The Special Court of the High Command
of the Union of Armed Struggle in Warsaw, August 1940—November
1941: The Underground’s Struggle With Traitors Against Poland] (2016);
»Z moich kosci i z mojej krwi powstanie prawdziwy Polak...”. Il Inspektorat
Zamojski Armii Krajowej (marzec 1948 - grudzieti 1954) [“From my bones
and my blood a true Pole shall arise”: The Second Zamoé¢ Inspectorate
of the Home Army, March 1948—December 1954] (2021). He is also the
co-author of Zlikwidowac! Agenci NKWD i Gestapo w szeregach polskiego
podziemia [Liquidation: NKVD and Gestapo agents in the Polish under-
ground] (2022).
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