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Wydawato mi sie, ze po publikacji dr Krzysztofa Tochmana, dotgd uchodzgcego za
,gtownego specjaliste od Cichociemnych” w Instytucie Pamieci Narodowej, nie trzeba
bedzie pisac kolejnego odcinka ,Rocznicy petnej bteddw”.

Smutny rekord liczby btedéw (co najmniej 36) nagromadzonych w tej ,rocznicowej
publikacji edukacyjnej IPN” wcigz nie zostat pobity, ale w slady dr Tochmana — jak sie
wydaje — podgzajg nastepni wybitni historycy...

W najnowszym numerze ,Biuletynu Informacyjnego” nr 02 (368), luty 2021 mozna
przeczyta¢ dwa interesujgce artykuty nt. Cichociemnych:

1. dr Andrzej Chmielarz — ,Prawdziwa historia Cichociemnych” (pdf)

2. dr hab. Jacek Sawicki — ,Cichociemni — nowa jakos$¢ na polu walki” (pdf)

Mam uwagi, takze krytyczne, do obu publikacji, najwiecej do tej pierwszej...

»Prawdziwa historia Cichociemnych”

Dr Andrzej Chmielarz postuzyt sie sensacyjno — demaskatorskim tytutem (,Prawdziwa
historia”), ktory wcale nie oddaje tresci artykutu, wprowadza w btad oraz bardziej
przystoi pryszczatemu studentowi niz powaznemu naukowcowi. Bo c6z — wg. Pana
Doktora — w historii Cichociemnych jest ,nieprawdziwego”?

Autor wskazuje jako ,nieprawdziwe”:

1.1 — uznanie kpt. Jana Gorskiego i kpt. Macieja Kalenkiewicza ,za pomystodawcow
utworzenia wojsk spadochronowych i rozpoczecia szkolenia spadochroniarzy
dywersantéw na potrzeby kraju”.

1.2 — pierwszenstwo kpt. Macieja Kalenkiewicza w sprawie postulatu ,przeksztatcenia
Wojska Polskiego w Polski Korpus Desantowy i Lotnictwo Wsparcia Powstania”.

Jako ,dowody” tych bunczucznych tez majg stuzyc:

= ad. 1.1 - nicjatywa wykorzystania spadochronu w charakterze $rodka
umozliwiajgcego skryte przerzucanie ludzi i sprzetu oraz dajgcego mozliwosc
przeprowadzenia desantu z powietrza w okupowanym kraju” mjr dypl.
Wiodzimierza Mizgier — Chojnackiego

= ad. 1.2 — ,projekt sformowania Brygady Lotniczo — Desantowej” autorstwa kpt.
obs. Lucjana Fijutha

3 | Uwagi do artykutu dr Andrzej Chmielarz — Prawdziwa historia Cichociemnych


http://elitadywersji.org/rocznica-pelna-bledow/
http://biuletyn-ak.pl/index.php/biezacy-numer
http://elitadywersji.org/wp-content/uploads/2021/03/AK_02_2021-Chmielarz-Andrzej-prawdziwa-historia.pdf
http://elitadywersji.org/wp-content/uploads/2021/03/AK_02_2021-Sawicki-Jacek-nowa-jakosc.pdf
http://elitadywersji.org/jan-gorski-cichociemny/
http://elitadywersji.org/maciej-kalenkiewicz-cichociemny/
http://elitadywersji.org/maciej-kalenkiewicz-cichociemny/

Krétko mowigc, wg. Autora inicjatywa wykorzystania spadochronu” wyprzedzita
propozycje ,utworzenia wojsk spadochronowych” a takze ,szkolenia spadochroniarzy
dywersantow”. W drugim za$ przypadku propozycja sformowania brygady wyprzedzita
projekt przeksztatcenia Wojska Polskiego.

Nietrudno dostrzec, ze dr Andrzej Chmielarz mocno sie rozpedzit z tezami o
Lhieprawdziwos$ci historii Cichociemnych”. Po pierwsze skupit sie na zaledwie
niewielkim fragmencie tej historii, po drugie poréwnuje nieporéwnywalne i na tej
nierzetelnej podstawie stawia fatszywg teze o domniemanym ,pierwszenstwie”. Po
trzecie, razgco niezgodnie z faktami wywodzi, jakoby Cichociemni byl
~Spadochroniarzami dywersantami”...

Wyijasnijmy po kolei:
Z wielu powodow.

Po pierwsze, z faktu, ze mjr dypl. Witodzimierz Mizgier — Chojnacki ztozyt 7
grudnia 1939 meldunek do dowddcy Polskich Sit Powietrznych o mozliwosci
wykorzystania polskich spadochroniarzy ,do desantow spadochronowych o charakterze
dywersyjnym i wywiadowczym” wcale nie wynika — jak twierdzi Autor artykutu — ze
rzekomo ,nieprawdziwy” jest fakt ztozenia przez kpt. dypl. Jana Gérskiego 30 grudnia
1939 opracowania pt. ,,Uzycie lotnictwa dla tagcznosci i transportéw wojskowych
droga powietrzng do Kraju oraz dla wsparcia powstania. Stworzenie jednostek
wojsk powietrznych”.

Nieprawdziwy jest tez wywod, jakoby mozna bylo rozwaza¢ czyjekolwiek
Lpierwszenstwo”, skoro meldunek i opracowanie, cho¢ dotyczg tej samej problematyki,
majg odmienng tres¢. Razgco nieprawdziwa jest teza dr Chmielarza, jakoby 12
stycznia 1940 kpt. dypl. Jan_Gorski ,dopiero zaczynat formutowaé swoje tezy”,
wystarczy przypomniec, iz pierwszy raport w tej sprawie ztozyt 30 grudnia 1939.

Rzetelng odpowiedz kto i co pierwszy proponowat mogtaby da¢ dopiero analiza tresci
obu propozycji; nawet jednak wtedy nie oznaczatoby to wcale ze ,propozycja druga” jest
rzekomo nieprawdziwa. W mojej ocenie propozycje te prezentowaty czesciowo takie
same, a czesciowo zupetnie rézne aspekty tego samego zagadnienia. Domniemane
.pierwszenstwo” nie jest wcale nadmiernie istotne, to nie byly zawody ,kto pierwszy”,
obie propozycje miaty charakter komplementarny. Nawet na takim poziomie ogélnosci,
jak potraktowat je Autor, zadna z nich nie jest ,pierwsza” w tej problematyce...

Po drugie, z faktu iz kpt. obs. Lucjan Fijuth proponowat utworzenie Brygady
Lotniczo — Desantowej, a mjr dypl. Maciej Kalenkiewicz przeksztatcenie catosci
Polskich Sit Zbrojnych w ,Polski Korpus Desantowy i Lotnictwo Wsparcia Powstania”
wcale nie wynika — jak twierdzi dr Andrzej Chmielarz, ze rzekomo ,nieprawdziwy” byt
ten drugi postulat. Wtasnie on byt pierwszg najbardziej kompleksowg propozycja
strategicznych rozwigzan.

W mojej ocenie mato rzetelne sg oceny Autora, ze minimalistyczny projekt Fijutha byt
rzekomo ,realistyczny”, a kompleksowy projekt Kalenkiewicza ,nierealny”. Takie tezy

4 | Uwagi do artykutu dr Andrzej Chmielarz — Prawdziwa historia Cichociemnych


http://elitadywersji.org/jan-gorski-cichociemny/
http://elitadywersji.org/jan-gorski-cichociemny/
http://elitadywersji.org/maciej-kalenkiewicz-cichociemny/

wygodnie formutuje sie na wygodnej kanapie, kilkadziesigt lat po wojnie. Oczywiste jest,
ze sformowanie najmniejszego zwigzku taktycznego jest tatwiejsze niz przeformowanie
catosci sit zbrojnych. Wcale jednak to nie oznacza, ze ten drugi postulat jest nierealny.

Okazat sie nim dopiero po jakims czasie, wskutek nieudolnosci polskiego Sztabu
Naczelnego Wodza i ,politykdw londynskich”. Nie oznacza to jednak wcale, ze projekt
Kalenkiewicza byt nieprawdziwy i nierealny. Byt Smiaty i znacznie bardziej ,nowatorski”
niz okreslony tym mianem pomyst Fijutha sformowania zaledwie jednej brygady.
Réwnie dobrze mozna bytoby wywodzi¢, ze realne byto np. postulowanie zrzutow do
Polski stu ton zaopatrzenia — a nierealne tysigca. Tylko ze np. do Francji zrzucono
realnie dziesiec tysiecy ton broni, amunicji itp. dla tamtejszego ,ruchu oporu”.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze polska 1 Samodzielna Brygada Spadochronowa
byta najwiekszg sposrod niebrytyjskich jednostek Korpusu Powietrznego Wojsk
Ladowych (Army Air Corps). Anglicy zamierzali dowddce brygady, gen. Stanistawa
Sosabowskiego, mianowaé dowddcg brytyjsko-polskiej dywizji spadochronowej! Nie
zgodzit sie na to Sztab Maczelnego Wodza, bowiem w polskich planach 1 SBS miata
zostac uzyta do wsparcia planowanego powstania powszechnego w Polsce.

W mojej ocenie, gdyby intelekt polskich dowddcow i politykdow dorownywat dzielnosci
polskiego zotnierza, wykorzystujgc brytyjskie checi mozna byto realnie przeprowadzi¢
operacje przeksztatcenia co najmniej znacznej czesci (moze nawet catosci) Polskich Sit
Zbrojnych w proponowany przez kpt. dypl. Macieja Kalenkiewicza ,Polski Korpus
Desantowy”.

Po trzecie, Autor nie zechciat wprost zauwazy¢, ze wszystkie projekty, uznane

przezen za ,prawdziwe” oraz ,nieprawdziwe” spotkaty sie w pazdzierniku 1940, w nowo
utworzonym wydziale studiéw i szkolenia wojsk spadochronowych w Oddziale Il Sztabu
Naczelnego Wodza. Dr Andrzej Chmielarz ,odkryt’, ze w skiad tego wydziatu
powotano kpt. dypl. Gorskiego i kpt. dypl. Kalenkiewicza — ale przemilczat
przydzielenie do tego samego wydziatu kpt. naw. Lucjana Fijutha. Jak sie stawia tezy
0 ,prawdziwosci” oraz ,nieprawdziwosci’ czegokolwiek, mito bytoby nie przemilcza¢
podstawowych faktow.

Po czwarte, twierdzenie Autora, jakoby mjr dypl. Wiodzimierz Mizgier — Chojnacki

rzekomo w Wojsku Polskich oraz Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie, byt
pierwszym ktéry pomyslat o ,wykorzystania spadochronu w charakterze $rodka
umozliwiajgcego skryte przerzucanie ludzi i sprzetu” jest razgco nieprawdziwe. Dos¢
przypomnie¢, ze w 1939 utworzono na lotnisku w Bydgoszczy Wojskowy Osrodek
Spadochronowy (WOS), ktéry od 1 maja 1939 szkolit kandydatow do wojsk
powietrznodesantowych.

Skoro dr Chmielarz ekscytuje sie domniemanym ,pierwszenstwem”, to wypada
zauwazy¢, ze maj 1939 byt znacznie wczesniej niz 7 grudnia 1939. Jesli natomiast
szuka¢ ,pierwszego” Polaka, ktory dostrzegt zalety spadochronu to mozna wskazac
Wiodzimierza Mazurkiewicza, ktéry w listopadzie 1914 zostat instruktorem w armii
chinskie;.
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Dziesie¢ lat przed wybuchem wojny, w 1929 uruchomiono w Legionowie warsztat
spadochronow typu Irvin. Takze w 1929 — dziesieC lat przed mjr dypl. Mizgierem —
Chojnackim — mjr dyplomowany pilot Marian_Romeyko opublikowat w ,Przeglgdzie
Lotniczym” artykut ,Wyprawy specjalne”, w ktérym napisat m.in.:

Dr Chmielarz moze wiec, odpowiednio dostosowujgc kryteria, wybra¢ swojego
.pierwszego” — co nie oznacza, ze nastepni sg ,nieprawdziwi w historii”. Zdecydowanie
nieprawdziwa jest natomiast teza, ze mjr dypl. Wiodzimierz Mizgier — Chojnacki byt
.pierwszy”, a zwlaszcza ze jest jakoby ,prawdziwym” fragmentem historii
Cichociemnych...

Po piagte, Cichociemni nie byli ,spadochroniarzami dywersantami” — to razgce,
nieprawdziwe uproszczenie Autora. Cichociemni byli w sporej mierze indywidualistami —
wysokiej klasy fachowcami przeznaczonym do zadan specjalnych. Szkolono Ich w ok.
30 specjalnosciach, w ok. 50 tajnych osrodkach SOE oraz kilku polskich osrodkach
wyszkolenia i bazach. Zaden Cichociemny nie byt wylgcznie ,dywersantem” — jest to
teza réwnie ,prawdziwa” jak to, ze byt rzekomo jeden ,kurs cichociemnego”.

Nawet uproszczone sklasyfikowanie specjalnosci 316 Cichociemnych kaze
wskaza¢ 160 CC ze specjalnoscig w dywersiji (ale nie wytgcznie ,dywersantéw”), 50 CC
ze specjalnoscig w fgcznosci, 37 CC ze specjalnoscig w wywiadzie, 24 CC oficeréw
sztabowych, 22 CC ze specjalnosciami ,lotniczymi”, 11 CC o specjalnosci ,pancernej i
p/panc.”, takze 3 CC specjalizujgcych sie w tzw. legalizacji.

Po széste, nie sg od dawna tajemnicg okolicznosci utworzenia w 1939 roku
Wojskowego Osrodka Spadochronowego w Bydgoszczy, nastepnie ukonczenia 5
sierpnia 1939 pierwszego petnego kursu przez 80 oficerobw i podoficerow,
absolwentéw Wyzszej Szkoty Wojennej w Warszawie.

Nikt jednak dotad z tych okolicznosci nie wywodzit — a przeciez kursantéw przeszkolono
w skokach dziennych i nocnych, walce wrecz, strzelaniu z roznych typow broni oraz w
dywersji: niszczeniu mostow, wiaduktow, torow kolejowych — ze to byto pierwszych 80
Lrawdziwych” (uzywajgc ulubionej frazy dr Chmielarza) Cichociemnych. Szkoda
jednak, ze zabrakto o tym chocby wzmianki w artykule odkrywajgcym rzekomo dotad
ukryte — ,prawdziwe” elementy historii Cichociemnych.
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Po siodme, interesujgce jest zrodto ,ustalenia” przez dr Andrzeja Chmielarza
przyczyn braku poczatkowej reakcji gen. Sosnkowskiego na postulaty kpt. dypl.
Gorskiego i kpt. dypl. Kalenkiewicza, ztozone 21 stycznia oraz 14 lutego 1940. Tezy
stawiane przez Autora nie zawierajg odniesienia do zrédtowych dokumentoéw, nie
bardzo wiec wiadomo, czy jest to historyczny fakt, czy tylko domniemanie z kategorii
,widzimisie”.

Po 6sme, jak na ,prawdziwg historie Cichociemnych” zadziwia ze dr Andrzej
Chmielarz pomingt milczeniem fakt spotkania kpt. dypl. Kalenkiewicza 20 wrzesnia
1940 z Naczelnym Wodzem Polskich Sit Zbrojnych gen. Wtadystawem Sikorskim,
podczas ktorego koncepcja lotniczej tgcznosci z Krajem zostata zreferowana
Naczelnemu Wodzowi. Pominiecie Naczelnego Wodza w ,prawdziwej historii
Cichociemnych” musi zdumiewac.

Nalezy podkresli¢, iz spotkanie nie byto kurtuazyjne, a jego efektem bylo to, ze
dwadziescia dni pdzniej Naczelny Wodz wydat rozkaz L.408/Il — w sprawie
przygotowania Polskich Sit Zbrojnych do mozliwosci przerzucenia transportem
lotniczym do kraju, do bezposredniego wsparcia i ostony Powstania. Rozkazat
takze rozpoczg¢ formowanie pierwszej polskiej jednostki spadochronowej. Czyzby to,
wedtug Autora, byty fakty z ,nieprawdziwej” historii Cichociemnych?

Po dziewiate, niezupetnie prawdziwa jest fraza w artykule dr Andrzeja Chmielarza,

iz ,Pod koniec listopada 1940 r. brytyjskie Kierownictwo Akcji Specjalnych (SOE)
wyznaczyto wstepnie termin probnego lotu do Polski. (...) Pierwszg dogodng datg
planowanego zrzutu byt 20 grudnia 1940 r.”

Jak wynika z relacji mjr dypl. Jana Jazwinskiego, oficera wywiadu z Oddziatu VI
(Specjalnego) Sztabu Naczelnego Wodza, organizatora tgcznosci lotniczej z
okupowang Polska, polski memoriat w tej sprawie przekazano Brytyjczykom 19 sierpnia
1940, wskazujgc jako date pierwszego ,lotu tgcznikowego” potowe wrzesnia 1940.
Dopiero w potowie pazdziernika 1940 Brytyjczycy zgodzili sie uruchomic pierwszy kurs
spadochronowy, 6 listopada 1940 ukonczylo go 12 skoczkow.

W drugim memoriale z 13 listopadal940 Polacy postulowali pierwszy lot jeszcze w
listopadzie 1940. W odpowiedzi z 19 listopada brig. Bridge uznat za
Lhieprawdopodobne” zorganizowanie pierwszego lotu przed korncem listopada 1940. Po
polskich interwencjach Brytyjczycy ulegli. Polski Inspektor Sit Powietrznych zawiadomit
szefa Oddziatu VI, ze pierwszy lot moze nastgpi¢ najwczesniej 21 grudnia 1940.

Do 19 grudnia depeszami do KG AK ustalano miejsce zrzutu. Po wymianie depesz
Polacy, w porozumieniu z SOE ustalili jako date zrzutu 20 grudnia. Opowies¢ o 20
grudnia jako o rzekomej ,pierwszej dogodnej dacie planowanego zrzutu” jest wiec
nieprawdziwa.

Dodac¢ nalezy, ze wcigz historycy takze nieprawdziwie gtoszg ,kliencki” charakter
brytyjskich relacji SOE - polski Oddziat VI (Specjalny) SNW. Wedtug tego
nieprawdziwego zatozenia Polacy byli ,klientami” Brytyjczykdw, o wszystkim
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decydowato i wszystko organizowato SOE, a Polacy byli jedynie ,pasazerami” oraz
,odbiorcami”.

Warto przeczytac ,Dziennik czynnosci” mjr dypl. Jana Jazwinskieqo, aby porzuci¢ tego
rodzaju opowiesci. Fakty sg takie, ze ze wzgledow formalnych (takze w praktyce)
wszelkie decyzje musiaty mieC¢ charakter dwustronnych, polsko — brytyjskich,
uzgodnien, co wynikato wprost z podpisanej 30 lipca 1940 umowy polsko — brytyjskiej
dot. formowania Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie oraz funkcjonowania Sztabu
Naczelnego Wodza w Wielkiej Brytanii.

Po dziesiagte, nie jest catkiem prawdziwe twierdzenie Autora: ,Termin kolejnego
lotu zostaje wyznaczony przez Air Ministry na dzien 15 lutego”. Faktycznie bowiem 29
stycznia 1941 na konferencji w Air Ministry uzgodniono kolejny termin pierwszego lotu
na 8 lutego 1941. Od 8 do 12 lutego miata miejsce jednak przerwa w tgcznosci radiowej
z KG AK w okupowanej Polsce, stad tez termin tego lotu musiat zosta¢ zmieniony.
Termin zostat uzgodniony (a nie wyznaczony) z brytyjskim ministerstwem lotnictwa, po
zapewnieniu ,odbioru” w Polsce, zatem kolejny termin pierwszego lotu to byt 15 lutego
1941.

Po jedenaste, krzykliwym tytutem o rzekomo jedynie ,prawdziwej historii
Cichociemnych” oznaczono artykut, ktory powiela od dawna znane fakty, niektére
zresztg mocno znieksztatcajgc. O domniemanej ,prawdziwosci” relacji dr Andrzeja
Chmielarza majg swiadczy¢ — wg. Autora — mocno naciggane tezy o rzekomym
Lpierwszenstwie” mjr dypl. Mizgier — Chojnackiego oraz kpt. obs. Fijutha.

Bytoby wskazane, aby w narracjach dotyczacych Cichociemnych czesciej spoglgda¢ w
dokumenty, a znacznie rzadziej poszukiwac¢ sensacji czy rzekomego ,pierwszenstwa”.
Bytoby tez wskazane, aby juz ustalonych faktow nie przeinaczac lub nie przemilczac.

Moje — przedstawione powyzej — uwagi przestatem do redakcji ,Biuletynu
Informacyjnego” z prosbg o publikacje... Otrzymatem bardzo rzeczowg i zyczliwg
odpowiedz z redakciji.

Pan Piotr Hrycyk, redaktor naczelny byt uprzejmy odniesc¢ sie tez do niedawnej mojej
polemiki z dr Krzysztofem Tochmanem. Napisat m.in. ,Z wielkim zainteresowaniem
czytatem Errate [pdf] i wykaz btedow popetnionych, a przez Pana rzeczowo
uzasadnionych. Nie spodziewatem sie jednak, ze podobng Errate przeczytam w
zwigzku z publikacjami w Biuletynie.”

Szczerze moéwigc, tez sie nie spodziewatem, ,Biuletyn” jest jednym z niewielu zrédet
naprawde rzeczowych informacji . Na szczescie jest jednak zasadnicza roznica
pomiedzy btedami dr Tochmana a pewnymi niescistosciami w artykutach dr Andrzeja
Chmielarza oraz dr hab. Jacka Sawickiego. To réznica jakosciowa — dr Tochman
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popetnit fundamentalne btedy, niekiedy nawet co do dat, roli i znaczenia niektérych
instytucji czy oséb. W artykutach w ,Biuletynie” sg natomiast pewne niescistosci oraz
potkniecia co do faktow i zwigzanych z nimi ocen.

Moje uwagi (o tresci jak powyzej) zostaty przestane obu Autorom. Pan Piotr Hrycyk
uwaza — co tez popieram — ze warto bytoby dojsé wspodlnie do porozumienia oraz
sprobowaé uzgodni¢, w oparciu o zrédtowe dokumenty rzeczywiste fakty — ,by na
przysztoS¢ unikngc takich niezrecznych sytuacji”. Jestem jak najbardziej ,za” takim
rozwigzaniem, czekam na reakcje obu Autorow

Gdy juz napisatem powyzsze stowa, Pan Piotr Hrycyk byt uprzejmy przestaé mi
odpowiedzi obu Panéw Doktorow.

W skrocie:

e wg. dr Andrzeja Chmielarza moj tekst powyzej
, a kwestionowanie ustaleh Pana

Doktora
e wg. dr hab. Jacka Sawickiego wskazane przeze mnie (patrz powyzej) btedy w
tekscie byty , a

moja wypowiedz w tej sprawie to

Ubolewam nad tym, ze z wyzyn swych katedr Panowie Historycy nie raczg rzeczowo
podejs¢ do dyskusiji, a jeden z Pandw nawet rozpoczat od argumentéw ad personam
wobec mnie — co jak powszechnie wiadomo, zadnej rzeczowej dyskusji stuzy¢ nie
moze. Przykre, nawet bardzo...

Ryszard M. Zajgc

PS.

Wiecej informacji oraz uwagi do artykutu dr hab. Jacka Sawickiego -
http://elitadywersji.org/historie-prawdziwe-i-nieprawdziwe/
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