ZESZYT STO DWUNASTY

ZESZYTY
HISTORYCZNE

INSTYTUT LITERACKI
PARYZ 1995



BIBLIOTEKA «KULTURY»
TOM 489

ISSN 0406-0393
ISBN 2-7168-0157-6

IMPRIME EN FRANCE

Editeur: INSTITUT LITTERAIRE, SA.R.L.
91, avenue de Poissy, Le Mesnil-le-Roi
par 78600 MAISONS-LAFFITTE



Hanna SWIDERSKA

Z POWIAZAN POLSKA - SOE — NKWD

Wielki historyk Lord Acton stwierdzit, ze ,narodowi,
ktéry utajnia swoje archiwa, histori¢ pisz3 wrogowie”. Pasuje
to jak ulat do Anglii z jej chorobliwg Government secrecy,
ktéra wkracza nawet w sprawy codzienne i w zaden sposéb
nie naruszajgce bezpieczefistwa pafistwa. Ofiarg tej tajemni-
czoéci padaja tez oczywiscie archiwalia — nawet dotyczace
spraw, ktére dawno przeszly do historii i oséb, ktére dawno
przeszly w za$wiaty. I tu wlaénie histori¢ pisza jej wrogowie,
jak choéby (na odcinku polskim) ci, ktérzy j3 pomawiajg o
zgladzenie gen. Sikorskiego. Zwazywszy é6wczesng waznos¢ tej
sprawy dla stosunkéw angielsko-sowiecko-polskich oraz
angielskie nadzieje na wznowienie ,przyjazni” polsko-sowiec-
kiej, w czym Sikorski mial — jak za pierwszym razem - ode-
gra¢ kluczowg rolg, poméwienie to jest oczywistg bzdurg — a
jednak dokumentacja katastrofy gibraltarskiej w Public Re-
cord Office jest niewielka i nijaka, tak ze trudno oprzeé si¢
wrazeniu, ze jej gléwna czg¢é¢ lezy ukryta w archiwach Foreign
Office. Dlaczego? Moze dlatego, ze tropy prowadza do
Moskwy? Jak w kazdej sprawie poszlakowej, tak i tu klucza
do zagadki dostarcza pytanie: kto na tym skorzystal?

Sikorski, Churchill i Imperium Zta przeszli do historii,
a tajemnica nadal zyje wlasnym zyciem. A moze zadnej
tajemnicy nie ma? Kto moze byé pewien w obliczu
Government secrecy?
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Inng tajemnica, dotyczacg réwniez Polski tego okresu, sg
niektére aspekty dziatalnosci SOE.

Tajna organizacja Special Operations Executive zostala
stworzona w lipcu 1940, z poleceniem Churchilla ,podpali¢
Europg¢”. Zadaniem jej byto wzniecaé i popiera¢ ruchy oporu
w krajach okupowanych, organizowaé¢ sabotaz i dziatalnos¢
wywrotow3. Précz krajéw europejskich jej dziatalnoéé objgta
réwniez Daleki Wschéd. Od poczatku SOE popad{a w ostry
konflike z Foreign Office, ktére uwazalo, ze dzialalnoé¢
agentéw SOE narusza jego kompetencje. Niewiele pomogta
ugoda z maja 1942, ktéra zobowigzata SOE do uzyskiwania
zgody FO na operacje zahaczajace o jego interesy polityczne.
Tarcia trwaly nadal i nasilily si¢ po wejéciu ZSSR do wojny,
gdy FO zaczglo zabiega¢ o jak najlepsze stosunki z Wielkim
Aliantem i §ledzi¢ ze zwigkszona podejrzliwoécia poczynania
SOE zeby w niczym nie urazily tegoz alianta. O wiele lepiej
ufozyla si¢ wspétpraca SOE z Komitetem Szeféw Sztabu przy
Gabinecie Wojennym (Chiefs of Staff Committee — COS),
ktéry dostarczal jej wskazéwek dotyczacych celéw strategicz-
nych.

W miar¢ rozwoju sytuacji wojennej pojawialy si¢ dalsze
ograniczenia. Z postgpem kampanii wloskiej i zblizania sig
akcji Overlord coraz wigksza kontrol¢ nad operacjami SOE
przejmowaly dowédztwa alianckie na tych terenach. Sréd-
ziemnomorski oddziat SOE we Wloszech, skad wysylano
samoloty do Polski, podlegal naczelnemu dowédztwu w
Casercie.

Po wojnie czasem pomawiano SOE o pomoc w instalagji
rezyméw komunistycznych, cho¢ wiadomo, ze w sprawach
polityki bylo podporzadkowane FO. Wiadomo réwniez o
uznaniu, a nawet podziwie, SOE dla osiagni¢¢ Polski Pod-
ziemnej. Nieraz wyrazal go jego szef, Lord Selborne, jak np.
w liécie do Churchilla z 21 X 1943: ,,Przyznaj¢ si¢ do wielkiej
sympatii dla stanowiska Polakéw. Z zagwarantowanym po-
parciem Brytanii stawili czota Hitlerowi w 1939 r. Zostali
ukrzyzowani i nawet nie drgngli. Jedyni wér6d aliantéw nie
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majg Quislinga. Narazaja si¢ na powazne straty, gdy na naszj
proéb¢ skutecznie atakuja niemiecka komunikacje do Rosji.
Maja zorganizowane 250-tysigczne wojsko w Polsce, ktére
tylko potrzebuje broni. Przykro wigc uslyszeé, ze Brytania nie
moze przydzieli¢ wigcej niz 6 samolotéw... Nie sadze, ze
pomoc dla Polski w rozmiarze, o jakim mysle, spowoduje
niepozadang reakcj¢ ze strony Rosji — przeciez gléwnym
wynikiem polskich dzialah jest przerywanie niemieckiej
komunikacji na rosyjski front”!. To nastawienie do Polski
podzielat dyrektor operacyjny SOE gen. Colin Gubbins, szef
jego polskiego oddziatlu ptk Harold Perkins oraz jego
podwladni, jak jego prawa rgka mijr Pickles, Patrick Howarth
autor Undercover (Londyn 1980), czlonek misji Freston,
Peter Kemp, autor No colours or crest (Londyn 1958) i
inni.

Obok zadan FO akcj¢ SOE w Polsce ograniczata geogra-
fia oraz dowédztwo RAFu przydzielajace samoloty na uzytek
SOE. Polska lezata na samym koficu zasiggu éwczesnych
samolotéw, a latem w ogéle poza ich zasi¢giem, gdy noce
byly za krétkie by pozwoli¢ samolotom z Anglii wymkna¢ sie
obstrzalowi wroga nad Niemcami i Dania. Byl to szlak
ogromnie niebezpieczny i powodujacy powazne straty. W
miar¢ postgpu kampanii wloskiej powstal §rédziemnomorski
oddzial SOE i Air Ministry przeniosfo polska eskadre 1386
do Brindisi, skad do Polski prowadzily trzy szlaki. O przy-
dziale samolotéw decydowal dowddca lotnictwa alianckiego
na terenach $rédziemnomorskich marszatek RAFu John
Slessor i on to ograniczyl pomoc dla powstania warszawskiego
wobec cigzkich strat i malej efektywnosci zrzutéw. 20 IX
pisal: ,nie pojmuje tej warszawskiej sprawy... Na szczeécie
pogoda ogranicza rozmiar naszego wysitku i personelu
lotniczego, ktéry mozemy poswigci¢ temu szalefistwu. Cheg
podkresli¢, ze tylko na rozkaz Gabinetu Wojennego nadal
wkladam maksimum starah w pomoc dla Warszawy”2. Za$
po upadku tego ,szalefistwa” stwierdzil, ze ,przechodzi
poj¢cie normalnego czlowieka jak po klesce Warszawy

1. AIR 19/815.
2. AIR 8/1760.

97



odpowiedzialny polityk moze zaufa¢ rosyjskiemu komuniscie
dalej, niz na odlegtoé¢ kopniaka™.

Tak wigc trudnoéci polityczne i geograficzne ograniczyly
pomoc dla AK. Jak stwierdza Howarth: ,od Anglii polski
ruch oporu oczekiwal gléwnie pienigdzy i broni. Pienigdze
dostawat catkiem hojnie... Ale dostawy broni i materiatéw
wybuchowych nigdy nie byly wystarczajace i ilo§¢ ich zrzu-
cona podczas wojny do Polski stanowita niewiele wigcej niz
dziesiaty czgéé zrzutéw do Grecji i ok. jednej szesnastej do
Francji czy Jugostawii”é. Nic dziwnego, skoro w krytycznym
okresie wojny partyzanci batkafiscy angazowali wojska nie-

mieckie nie pozwalajac na przerzucenie ich na front zachodni.
o

SOE zlikwidowano w styczniu 1946 i jego archiwa
okryta gl¢boka tajemnica, kiérej rabek zaczat si¢ nieco
uchylaé dopiero w ostatnich latach. Przez caly ten okres
zainteresowani tym biurokraci przypisywali zniknigcie tych
materiatéw ,wielkiemu pozarowi”, jaki mial wybuchnaé w
1946 w siedzibie SOE na Baker St. Wiadomo jednak, ze
znaczna ich czgé¢ dostala si¢ pod opieke FO i zatrzasnela si¢
za nimi zelazna brama, a wieé¢ niesie, ze spora cz¢é¢ padia
ofiarg pozaru bynajmniej nie przypadkowego. Mimo tych
klgsk fragmenty dokumentacji zdofaly si¢ przemknaé do
Public Record Office, gdzie przy pewnej dozie szczgécia
mozna na nie natrafi¢ w zbiorach FO 371 (ogélna kores-
pondencja FO), WO 202 i 204 (War Office) i w ostatnich
latach AIR 8, 9, 20 i inne (Ministerstwo Lotnictwa) — mowa
tu o tekach zawierajacych fragmenty materiatéw dotyczacych
Polski. Warto podkreéli¢, ze AIR 8/1758 i 1759 zawiera
obfita dokumentacj¢ lotnicza o pomocy dla walczacej
Warszawy. Obecnie material do dziatalno$ci SOE na
Dalekim Wschodzie jest w trakcie odtajniania. Czy i w ogéle
przyjdzie kolej na Polske?

Wokét SOE wyrosta catkiem pokazna literatura, w lwiej

3. MR.D. Foot: SOE. Londyn 1984, str. 197.
4. Howarth: Undercover, str. 37.

98



czgéci wspomnienia jej agentéw, ale brak dostepu do Zrédet
odbit si¢ nawet w oficjalnej historii brytyjskiego wywiadu
podczas ostatniej wojny, opublikowanej przez rzadowe wy-
dawnictwo Her Majesty’s Stationery Office. Jest to British
intelligence in the second world war autorstwa F.H.
Hinsleya i innych (Londyn 1979-90). Jak na 5 stusznego
rozmiaru toméw informacji o dziataniach SOE jest tam duzo
mniej, niz mozna by oczekiwaé na podstawie roli, jaka w tych
latach odegrata, a zwlaszcza o jej operacjach w Polsce w
krytycznym okresie 1944-1945. Czyzby dlatego, ze doku-
mentacja tych spraw jest szczegdlnie ,delikatna”?

Mniej wigcej do wybuchu sprawy katynskiej Anglia uwa-
zafa, ze Polska lezy w sferze brytyjskiej ,odpowiedzialnosci
strategicznej”. Stopniowo jednak stawalo si¢ jasne, ze znajdzie
si¢ ona na terenach ,wyzwalanych” przez ZSSR, co odbijato
si¢ na pomocy SOE dla Podziemia. Jednocze$nie Anglia bacz-
nie §ledzita jego dzialalno$¢ starajac si¢ nann wplywaé, by nie
zaklécato jej dobrych stosunkéw z Wielkim Aliantem, a
nawet dzialalo dla ich umocnienia. Najwazniejszym celem
polityki angielskiej w Polsce bylo zachg¢canie Podziemia do
sabotazu komunikacji niemieckiej z sowieckim frontem, z
czego spodziewano si¢ jeszcze dodatkowej korzyéci w postaci
rozbudzenia sowieckiej ,przyjazni” dla Polski, co z kolei
mogloby doprowadzi¢ do wznowienia stosunkéw polsko-
sowieckich, o co Anglia bezustannie zabiegata.

4 I 1944 Armia Czerwona wkroczyta do Polski. 21 II
Mikotajczyk poprosit Churchilla o wystanie misji brytyjskiej
do Polski i po dituzszych deliberacjach dostal odpowied?
odmowng®. W tym czasie FO zyczylo sobie jak najwigkszego
poparcia dla polskich ,partyzantéw”, bo ,namacalne dowody
szczerej checi Polakéw pomagania Rosjanom przez skie-
rowanie jak najwickszego polskiego wysitku przeciw Niem-
com pomogg rozwigzaé rosyjsko-polskie spory”. Zgodnie z

5. Zob. m6j artykul 1944: Jak zdoby¢ ‘brytyjskie informacje’ z
Polski”, Zeszyty Historyczne 110, 1994.
6. AIR 8/1757,dok.z 19 1 1944,
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tym SOE przediozylo 3 plany dzialania, wykonalne o ile
otrzyma dostateczng iloé¢ samolotéw na zrzuty do Polski: A.
Zwigkszony sabotaz kolejowy (17 samolotéw); B. Skoncen-
trowane uderzenie na cele strategiczne (30) i C. Rozlegly
sabotaz drogowy i kolejowy (46). 19 I Komitet Szeféw Szta-
bu (COS) oméwit te propozycje i uznal, ze wymagaja wick-
szej iloéci maszyn niz podano i Ze nie mozna jej zwigkszy¢
kosztem pomocy dla Francji i Jugostawii’.

6 IV COS rozwazat nowy plan SOE: Armia Czerwona
zbliza si¢ do ziem etnicznie polskich i nadchodzi czas, gdy
AK bedzie mogla wydajnie poméc zaréwno operacjom
sowieckim jak i alianckim w ogéle i jesli si¢ nie pospieszy, to
wobec szybkoéci posuwania si¢ sowieckiego frontu w ogéle
straci moznoé¢ dziatania. Co wigcej, wystapienie AK na
rozkaz rzadu z Londynu moze okaza¢ si¢ ,najskuteczniejszym
sposobem wypcrswadowania Rosjanom, ze ten rzad rzeczy-
wicie pragnie wspéltpracy, co dopomoze rosy,sko-polsklm
rokowaniom politycznym”. Dla wy$wietlenia sytuacji SOE
uzyskalo juz z Warszawy, za po$rednictwem polskiego sztabu
w Londynie, odpowiedZ na pytanie na co mozna liczyé ze
strony AK. Okazalo si¢, ze na kwieciefi i poczatek maja
Podziemie planuje na duzg skalg¢ sabotaz linii kolejowych w
kierunku wschéd-zachéd, o ile otrzyma 48 pojemnikéw
amunicji i ze uwaza te dziatania za swéj wklad do przygo-
towan do otwarcia drugiego frontu®.

Sprawa ta powrécita na obrady COS i 11 V jego
przewodniczgcy, gen. Alan Brooke, polecit zbada¢ jak da si¢
wykorzysta¢ dziatania AK dla celéw strategii aliantéw, w
wyniku czego 20 V COS zdecydowat zachgci¢ Podziemie do
dalszego sabotazu, pozostawi¢ dowédztwu w kraju wybér
daty ogélnego powstania oraz zwréci¢ si¢ do dowddztwa
Overlord z zapytaniem, jak byloby najlepiej skoordynowa¢
sabotaz w Polsce z potrzebami zachodniego frontu. Odpo-
wiedZ nie byla zachgcajjca: ,Poniewaz jest prawdopodobne,
ze zadne niemieckie formacje nie zostang przerzucone ze
wschodniego frontu dla wzmocnienia zachodniego, uwazamy

7. tamze. _
8. tamze, posiedzenie COS 6 IV.
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ze ten plan nie pomoze bezpofrednio Overlord... Polska
Armia Podziemna najlepiej pomoze dziataniom Overlord jesli
poprze ofensyw¢ sowiecky. Wobec nieufnosci migdzy Rosja i
Polska nalezy watpié czy potrafia razem dziataé i dlatego
sugerujemy, ze moze Szefowie Sztabu zechcg spowodowaé
wysadzenie polskich linii kolejowych, gdy tylko ruszy sowiec-
ka ofensywa, pod pozorem [nominally] pomocy dla Over-
lord. Pozwoli to zawiadomi¢ rzad sowiecki o przeprowadze-
niu tej akcji przez polskag Armi¢ Podziemna i zachgci¢ by
Rosjanie wykorzystali ja wedlug uznania dla swych cel6w™.

15 VI COS omawial t¢ odpowiedz i zdecydowat, ze
(dokument nie podpisany):

- 2. Wnioskuje, ze sabotaz planowany na taka skale jest
czym$ niezwyklym w dziataniach polskiej Armii Podziemnej,
czym$ czego nie podejmuje si¢ lekkomyslnie, bo z pewnoscia
spowoduje krwawe represje. Nie mam ochoty zachg¢caé do
tego Polakéw, jesli brak pewnosci, ze pomoze to dziataniom
aliantéw gdzie indzie;j...

3. Dlatego zamiast podtrzymywaé zludzenie, ze ta pro-
ponowana akcja pomoze Overlord i robi¢ niejasne préby
skoordynowania jej z sowiecks ofensywsa, wolatbym uczciwie
powiedzie¢ Polakom, ze w ten sposéb nie mogg nam poméc
i ze zamiast tego powinni potaczy¢ swe dzialania ze zblizajacy
si¢ sowiecka ofensyws”!°.

Ten wniosek popart Centralny Departament FO, ktéry
uznal, ze byloby ,najgorsza taktyka” przyja¢ sugestie do-
wédztwa Overlord. ,Foreign Office nie tylko liczy, ze sto-
sunki migdzy Rosjg i Polska moga poprawi¢ si¢ wskutek
dzialan m.in. polskiej Armii Podziemnej skoordynowanych z
wojskami rosyjskimi na froncie..., ale tez [FO] kategorycznie
sprzeciwia si¢ jakiejkolwiek sugestii zeby Polacy podjgli
dzialania, keére narazg ich na okrutne represje przy tak
niepewnej szansie udanej koordynacji, jaka rokuja préby
wplywania na nig stad™'l.

Tak przedstawiala si¢ sytuacja kilka tygodni przed

9. tamze, posiedzenie COS 12 VI.
10. tamze, posiedzenie 15 VI.
11. tamze, posiedzenie 24 VI.
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powstaniem warszawskim, podczas ktérego Lord Selborne
prébowal wplynaé na udzielenie pomocy'?. Przez caly rok
SOE zabiegalo o wystanie brytyjskiej misji wojskowej do
Polski, na co Eden nie zgadzat si¢ bez uzyskania sowieckiej
zgody. Dopiero po upadku powstania Gubbins zdofat
przekona¢ Gabinet Wojenny o jej potrzebie, nawet bez apro-
baty Wielkiego Alianta, a to dlatego ze FO chciato zdoby¢
wiadomosci o sytuacji w Polsce niezalezne od komunikatéw
otrzymywanych od AK przez SOE. Pigcioosobowa misja
agentéw SOE pod kryptonimem Freston czekata w Bari na
hasto do odlotu, gdy 24 XI upadt rzad Mikotajczyka i loty
do Polski wstrzymano, z wyjatkiem juz przygotowanej
operacji Wildhorn. Wedtug urzedowej ocehy zalstmale; sy-
tuacji ,obecny rzad polski p. Arciszewskiego jest nierepre-
zentatywny, a przy tym antyrosyjski. Rzad JKM go nie uznat
i odebral mu dyplomatyczne przywileje. Gdy ten rzad upad-
nie, a mozna si¢ spodziewaé, ze przetrwa ok. miesizca, to
jedyng osoba zdolng do stworzenia nowego bedzie Miko-
lajczyk, a jednym z jego warunkéw bedzie ustapienie
prezydenta. Nowym prezydentem zostanie p. Witos, prawie
legendarny starszy pan lat 80. P. Witos jest jeszcze w Polsce,
ale przygotowano operacj¢ Wildhorn ieby go sprowadzi¢ do
Londynu na czas, gdy spodziewane jest ustgpienie rzadu”'3.
A misja Freston pozostala w Bari, bo AK, do ktérej miata
jecha¢, teraz podlegata rzadowi antysowieckiemu.

Samoloty z Bari do Polski mialy do wyboru kilka drég,
ale z rozwojem ofensywy sowieckiej w Rumunii i na
Wegrzech by{o coraz trudniej umknqc przelotéw nad tere-
nami zajgtymi przez Armi¢ Czerwong i pozostawala okrgzna
droga przez Wieden z mocng niemieckg obrong przeciw-
lotnicza wokét miasta. W listopadzie przedstawiciel SOE w
Moskwie dostat odpowiedZ odmowna na prosb¢ marsz.
Slessora o zezwolenie na przelot do Polski nad krajami
s>wyzwolonymi”. W liscie do Churchilla Stalin potgpit
»terrorystéw podjudzanych przez polskich emigrantéw”, kté-
rzy ,morduja naszych ludzi w Polsce i prowadza zbrodnicza

12. méj artykut j. wyz.
13. dokument nie datowany w AIR 19/816.
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wojne przeciw sowieckim wojskom wyzwalajacym Polske™4.
W tej sytuacji 13 XII Eden poprosit Churchilla zeby poruszyt
t¢ sprawg¢ u Stalina, bo ,nie chcialbym porzuci¢ polskiej
Armii Podziemnej i przez to, by¢ moze, wywotaé powaznego
niezadowolenia wéréd polskich wojsk walczacych razem =z
nami. Odezwie si¢ tez wiele gloséw krytycznych w parlamen-
cie i w kraju, gdy rozejdzie si¢ wiadomos¢, ze przerwali$my
pomoc dla Polski i bez sprzeciwu zgodziliémy si¢ ze
stanowiskiem sowieckim”!3,

Ten sam temat juz wczeéniej poruszyl nie podpisany
dokument urzgdowy z 18 XI pt. ,Operacje lotnicze do Pol-
ski” nawigzujacy do sowieckiego veto, ktére powoduje ,po-
wazne trudnoéci polityczne. Rosjanie nie tylko odméwili nam
jakichkolwiek ulatwien, ale tez wyrainie okazali mocny
sprzeciw wobec udzielania pomocy polskiemu ruchowi pod-
ziemnemu. Pomagajgc nadal Polakom narazamy si¢ na po-
wazne komplikacje w stosunkach z nimi... Wie$¢ od marszat-
ka lotnictwa Slessora... zwraca nam uwagg na niepozgdana
reakcj¢ polskich zalég lotniczych i polskiego wojska we
Wloszech, jaka wywota wstrzymanie przez nas tych operacji...
Pomimo ryzyka mozna by przygotowaé ograniczong pomoc
droga péinocng [z Anglii] lub potudniows, ale na pewno jest
to niewskazane. Bylaby to tylko pomoc symboliczna, bo jej
materialny wynik bylby znikomy... Jeéli zawieszenie wszyst-
kich operacji doprowadzitoby do wycofania si¢ z akcji pol-
skich sit zbrojnych walczacych obok nas, to mozna by uspra-
wiedliwi¢ wzgledami strategicznymi dalsza symboliczng po-
moc. Ale nalezy to rozwazy¢ z politycznego punktu widzenia
wobec mozliwosci powaznego zatargu z Sowietami”!é,

Rozwazyl to Gabinet Wojenny i 21 XII zdecydowal
podja¢ loty do Polski, ale tylko do czgéci pozostajacej w
rgkach niemieckich. 27 XII misja Freston wyladowala w
rejonie Czgstochowy. Ale bylo juz za péino by mogta cokol-
wiek osiagnaé¢ i wkrétce na rozkaz z Londynu zameldowata
si¢ u sowieckiego dowédcy w tym miesécie. Po zakosztowaniu

14. tamze, dokument z 13 X1I 1944,
15. tamze.
16. tamze, dok. z 18 XII 1944.
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gosciny w stylu Wielkiego Alianta, 12 II 1945 zostala ode-
stana do Moskwy, skad po odwszeniu i odkarmieniu
powrdcita do Anglii.

Literatura o SOE twierdzi, ze na tym skonczyly si¢ jej
dziatania w Polsce. Czy aby na pewno?

Po wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej SOE, liczac na
owocng wsp6lpracg, nawiazato stosunki z NKWD i we wrzes-
niu 1941 zawarlo z nim oficjalne porozumienie o wszech-
stronnej wspétpracy w akcji wywrotowej i propagandowej we
wszystkich krajach nie nalezagcych do ZSSR i Wspélnoty
Brytyjskiej. Glowa misji SOE w Moskwie zostal dawny tajny
agent brytyjski w Rosji brygadier George Hill, a jego
odpowiednikiem w Londynie ptk Iwan Cziczajew.

Obie misje utrzymywaly cz¢sty kontakt z odpowiednimi
wladzami kraju przebywania, ale juz w poczatkach 1942 r.
stalo si¢ jasne, ze ta wspétpraca wcale nie jest wszechstronna
i na zadanie FO uzgodniono, ze nie bgdzie ona doryczy¢
krajéw neutralnych i ze nie upowaznia sowieckich agentéw
do dzialania w okupowanych krajach Europy Zachodniej bez
zgody ich rzadéw na wygnaniu'’. Dawalo im to wolng r¢ke
w Polsce i innych krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Warto poswigci¢ chwilg uwagi moskiewskiemu przedsta-
wicielowi SOE, o ktérym wyrazal si¢ z aprobatg stynny Kim
Philby: ,jowialny George Hill... Péiniej zostal szefem misji
SOE w Moskwie, gdzie Rosjanie powitali go z zachwytem.
Wszystko o nim wiedzieli i bardzo spéiniona kontrola
bezpieczenistwa jego sali konferencyjnej w Moskwie ujawnita
przerazajacy ilo$¢ Zrédet przecieku™.

Wysokiej rangi agent SOE L.H. Manderstam stwierdza:
~bylem pewien, ze George Hill byl potréjnym agentem.
Uwazam, ze nie mozna wyjasni¢ jego zachowania inaczej, niz
ze dostarczal informacji Anglikom, Rosjanom i Niemcom.
Jestem pewien, ze nawet gdy urzgdowo komunikowat si¢ z

17. Hinsley, tom 2; str. 66.
18. Kim Philby: My silent war. Londyn 1968, str. 8.
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NKWD, Hill dostarczat im mnéstwo waznych informacji i
w zamian dostawal niewiele™!”.

Manderstam byl niezwykla postacia. Lotysz wychowany
w carskiej Rosji, putkownik Armii Czerwonej i wigzien
Lubianki, z kedrej zdotat si¢ wydoby¢ i przed wojng zostat
businessmanem w Pid. Afryce. Cztowieka o tak niezwyklych
doswiadczeniach SOE zarekrutowata w swe szeregi; pelnit
odpowiedzialne zadania w réznych krajach i z czasem zostat
szefem sowieckiego oddziatu SOE. Cieszyt si¢ catkowitym
zaufaniem Gubbinsa, ktéry go chronit przed ostra niechgcia
FO, na czele z wrogiem osobistym Christopherem Warne-
rem, szefem Pétnocnego Departamentu FO, ktéry prowadzit
m.in. sprawy sowieckie. Nic dziwnego, skoro znajomoscia
Rosji dyplomaci FO z Edenem na czele nie doroéli mu do
pigt, a przy tym narazal im si¢ jako cudzoziemiec metodami
dziatania ad hoc, bardzo odleglymi od u$wigconych dyplo-
matycznych procedur. Niech¢é ta byta obopélna — jak Man-
derstam pisze (w zwigzku z brudng robotg przymusowej repa-
triacji obywateli sowieckich, w tym eks-zotnierzy Wehrmach-
tu, w keéra nolens volens byl zamieszany): ,nasi przywédcy
podjgli decyzjg, ktérg my, robotnicy w polu, musieliémy
wykona¢ bez wzgledu na to jak byta dla nas obrzydliwa. Jak
to bywa na wojnie, brygada biurkowa zaj¢ta sporzagdzaniem
swych eleganckich memorialéw, popijaniem [rzadowej]
herbatki na Whitehall i spacerami w parku St James przed
wieczornym unicestwieniem butelki lub dwu wina Bordeaux,
nie musiata zaprzataé sobie glowy skutkami swych narad™?.
Trafit w sedno — to jest whasnie to, co przy wertowaniu tych
memorialéw przeraza jeszcze dzié: kompletne niezrozumienie
psychiki Wielkiego Alianta i przekonanie, ze jest on normal-
nym partnerem i traktowany jako taki bedzie si¢ poczuwal
do normalnego zachowania. Bo i nie moglo by¢ inaczej,
skoro w tych krytycznych latach FO nie mialo ani jednego
dyplomaty obznajmionego ze sprawami sowieckimi czy cho¢
moéwigcego po rosyjsku i informacje o Wielkim Aliancie

19. L.H. Manderstam: From the Red Army to SOE. Londyn 1985,
str. 147.
20. tamze, str. 143.
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czerpato ze sprawozdan sporzadzanych przez Dzial Badan FO
(Research Department) obsadzony przez kryptokomunistéw i
fellow travellers czerpiagcych material z sowieckich prop-
agitek?!.

Przed koficem wojny Hill zostat odwotany i SOE
zamierzalo posta¢ na jego miejsce Manderstama, czemu jed-
nak sprzeciwito si¢ FO. ,Fakt, ze znalem Rosjan tak dobrze,
jeli nie lepiej niz ktokolwiek w SOE, nie mial znaczenia. Za
wiele bylo klekséw w moim zeszycie. Wystano wiec ptka
Anthony’ego Benhama, zotnierza stuzby czynnej, ktéry nie
méwit po rosyjsku i mial komplikacje alkoholowe”22,

Warto jeszcze dodaé, ze Polska, ktéra dotad byta w gestii
Centralnego Departamentu FO kierowanego przez Franka
Robertsa, ktéry w polskich sprawach okazywal troche
zrozumienia i zyczliwosci, z poczatkiem r. 1945 przeszta pod
»opieke” Departamentu Pétnocnego i jego szefa Christophera
Warnera.

Gdy mowa o tajemniczych archiwach SOE, warto spoj-
rze¢ na przepisy o udostgpnianiu materialéw urzgdowych w
Public Record Office. Ustawa Public Record Act z r. 1958,
z uzupetnieniem z r. 1967, skrécita okres ich utajnienia z 50
na 30 lat, dopuszczajac rézne wyjatki. Paragraf 3/4 Public
Record Act zezwala instytucjom macierzystym zatrzymaé
material starszy niz 30 lat, kt6ry ,zawiera bardzo wrazliwe
informacje dotyczace bezpieczenistwa panistwa lub bezpieczen-
stwa os6b, ktérego nie mozna przekaza¢ do Public Record
Office albo ktéry jest potrzebny do codziennego zalarwiania
spraw publicznych, albo z innych spec;alnych powodéw, ta-
kxch jak przeglad catoci archiwéw nie istnicjacej juz instytu-
cji”. Ten wlhasnie paragraf jest cytowany jako powé6d usunigcia
materialéw SOE, ktére zaplataly si¢ do archiwéw innych in-
stytucji, jak np. ogélnej korespondencji FO. Termin zakon-
czenia takiego ,przegladu” nie jest okreslony, ale w r. 1992 do-

21. M. Kitchen: British policy towards the Soviet Union during the
second world war. Londyn 1986, str. 158.
22. Manderstam, str. 153,
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datkowo zdecydowano, ze archiwa dotyczace wywiadu i pow-
state do r. 1971 wlacznie bedg zatrzymane do kofica r. 20112,
W ostatnich latach co$ jednak drgnelo i wybrane materiaty
SOE zaczgto przenosi¢ do Public Record Office, poczynajac
od dziatu dotyczacego jej operacji na Dalekim Wschodzie.
Katalogi PRO s3 stajnigq Augiasza pefna niespodzianek.
Kopalnig informagji o sprawach zagranicznych jest ogélna ko-
respondencja Foreign Office FO 371, kt6ra ujmujg dwa in-
deksy: tematyczny, z podzialem na lata, wydany drukiem, kté-
ry przy tematach wymienia numery poszczegélnych dokumen-
téw, przy czym nalezy podkrc§lié ze pomija on wiele nawet
waznych dokumentéw i stad nie mozna byé pewnym, czy
odnalazlo si¢ wszystko na dany temat. Drugim jest spis po-
wielony z maszynopisu, z podzialem na lata, a w ich obr¢bie
na departamenty FO i obj¢te nimi kraje, gdzie szuka si¢ nu-
meréw teczek zawierajagcych dokumenty wymienione przez
indeks tematyczny. Wiele dokumentéw obj¢tych spisem
drukowanym juz nie istnieje lub jest nieosiagalnych, co
wskazuje, ze pierwotnie byl sporzadzony do wuzytku
wewngtrznego. To samo dotyczy powielonego spisu teczek, do
ktérego przemknely si¢ informacje o materiale obecnie
niedostgpnym. W tym wiaénie spisie na r. 1945 pod Polska
wymienione s3 trzy teczki: FO 371/47709 — 11, wraz z
okresleniem ich zawarto$ci: maja one zawiera¢ materialy ,Spe-
cial Operations Executive — NKWD (Ludowy Komisariat
Spraw Wewng¢trznych) wspélpraca: dzialalno§¢ polskich par-
tyzantéw i waluta podziemna” (Polish guerillas and
underground currency). Teczki te zawieraja rézny materiaf,
ktéry jednak nie ma nic do powiedzenia o tej interesujacej
wspélpracy przeciw gerylasom, zastgpuja go biate kartki z
numerami zatrzymanych dokumentéw, powolujace si¢ na
paragraf 3/4 Public Record Act. Tak wigc w teczce FO
371/47709 brak 7 dokumentéw, w FO 371/47710 9 doku-
mentéw i az 29 w FO 371/47711, tak ze niczego nie mozna
sic dowiedzie¢ o tych partyzantach i (ich?) przestgpstwach
walutowych. Czyzby sprawg rozegrano wedle znanej sowiec-
kiej metody, ktéra kaze z przeciwnika politycznego zrobié

23. Ulotka nr 14: ,,Access to public records”, wydana przez PRO w
lutym 1994.
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przestepc¢ kryminalnego, co partner (FO? SOE?) wziagt lub
udal ze bierze za dobra monetg? SOE, chetnie lub nie, z jego
dobra znajomoscia Podziemia, moglo by¢ waznym Zrédiem
informagcji dla NKWD.

Inny rodzaj kontaktéw SOE z NKWD w polskich spra-
wach nie jest tak wstydliwie ukrywany. Okazuje si¢, ze juz w
kwietniu 1944 Hill otrzymal polecenie ,zdobyé obraz
programu i polityki NKWD w Polsce i Czechostowacji.
Wynik: bryg. Hill nie zdotal wydoby¢ zadnych informacji”.
W lipcu Hill prébowal wyjaéni¢ u gen. NKWD Ossipowa
czy ZSSR zgodzitby si¢ zaopatrywa¢ w amunicj¢ Podziemie
czynnie popierajace sowiecky ofensywe w Polsce, bo samoloty
SOE nie mogy dotrze¢ do centralnej i potudniowej Polski ze
swych baz we Wloszech, na co otrzymal odpowied:, ze
Wielki Aliant ,nie jest tym zainteresowany”24.

Teczka AIR 8/1759 zawiera dokument datowany 20 V
1944, ktéry zawiadamia, ze przedstawiciel SOE w Moskwie
nawigzal wstgpny kontakt z NKWD w sprawie wspétpracy
miedzy wojskami sowieckimi i polskim Podziemiem, co dalo
~obiecujacy wynik”. Wobec tego, co wiadomo o Hillu, mozna
si¢ zastanowi¢ dla kogo ten wynik byl obiecujacy. Nastgpny,
nie datowany, telegram SOE z Moskwy stwierdza, ze ,rezultat
naszych usifowann doprowadzenia do jakiej§ wspétpracy z
NKWD w polskich sprawach byt dotad marny... [ale] wczoraj
wieczorem p. Graur (?) sam jeden jadt ze mng obiad i podczas
przyjaznego sporu wystapit z pretensja, ze SOE nie dzieli si¢
z NKWD zdobyczami swego wywiadu [uzyskanymi] od Armii
Podziemnej w sprawach niemieckich rozporzadzen [? dispo-
sitions] etc. Zaprzeczylem temu i przypomnialem mu o na-
szych licznych propozycjach, ktérych nigdy nie podjeli®?.

Czy ujrzg kiedy$ $wiado dzienne dokumenty wspétpracy
przeciw polskim guerillas? Czy to oni uprawiali przestgpstwa
walutowe? Cokolwiek to bylo, sprawa jest nader wstydliwa.
Przyjdzie zadowoli¢ si¢ archiwaliami SOE z Dalekiego
Wschodu, gdzie sytuacja byla prostsza niz pod bokiem
Wielkiego Alianta.

Hanna SWIDERSKA

24.FO 371/47709: N 1109.
25. AIR 8/1757.
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